Roénik 1998

SBIRKA ZAKONU

CESKE REPUBLIKY

Castka 53 Rozeslana dne 8. ¢ervence 1998 Cena Ke¢ 21,-
OBSAH:
149. Zikon, keerym se ménf a dopliiuje zikon Ceské nirodni rady & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, ve znéni

zdkona & 70/1994 Sb., a 0 zméné a doplnéni dalSich zdkond

Usnesen{ Poslanecké snemovny k zikonu, kterym se méni a doplituje zdkon Ceské ndrodni rady &. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrich, ve znéni zikona & 70/1994 Sb., 2 0 zméné a doplnéni dalsich zdkond, phjatému Parlamcntem dne
12. kv&na 1998-a vricenému prezidentem republiky dne 25 kvétna 1998

Zikon o popitovini a financovini vyvozu se stitni podporou a o doplnéni zdkona &. 166/1993 Sb., o Nejvy¥im kontrolnim

ufadu, ve znéni pozd&jich pfedpisi (\iplné znéni, jak vyplyvdi ze zmén a doplnéni provedenych zikonem &. 60/1998 Sb.)

. Nilez Ustavaiho soudu ze dne 27. kvétna 1998 ve véci névrhu na zruseni § 9b a2 9h zdkona Ceské ndrodni rady &. 284/1991

Sb., o pozemkovych tpravich a pozemkovych ufadech, ve znéni zikona & 217/1997 Sb.

. Nflez Ustavniho soudu ze dne 3. Eervna 1998 ve véci nivrhu na zruseni &sti ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona &. 87/1991 Sb.,

o mumosoudnich ‘rehabilitacich, ve slovech ,ode dne dtinnost tohoto zikona®

»




Strana 6674

Sbirka zdkont &. 149 / 1998

Ciéstka 53

149

ZAKON
ze dne 12, kvétna 1998,

kterym se méni a (iopliiuie zikon Ceské ndrodni rady &, 202/1990 Sb., o loteriich a'jinych podobnych hrich,
ve znéni zdkona €. 70/1994 Sb., a 0 zméné a doplnéni dalSich zdkoni

Parlament se usnesl na tomto zdkon& Ceské repu-

bliky:

ClI

Zikon Ceské nirodni radK ¢.202/1990 Sb., o lote-
riich a jinych podobnych hrich, ve znéni zikona &. 70/
/1994 Sb., se méni a dopliiuje takto:

1. V §1 odst. 1 posledni véié se za slovo ,mecha-
nickych“ vklddaji tato slova: ,,, elektronickomechanic-
kych, elektronickych®.

2. V§ 1 odst. 2 se slovo ,pofadatelem” nahrazuje
slovem ,provozovatelem”.

3. V § 1 se za odstavec 2 vklidd novy odstavec 3,
ktery zni:

»(3) Pravdépodobnost vyhry u loterii podle § 2
pism. a) a d) a u tombol podle § 2 pism. b) nesmi byt
mens$i neZ 1 : 200.%,

Dosavadni odstavec 3 se oznaluje jako odstavec 4.

4. V § 1 nové oznadeny odstavec 4 zni:

»(4) Za loterii nebo jinou podobnou hru se pova-
Zuji soutéZe, ankety a jiné akce o ceny, pfi nichZ se
provozovatel zavazuje vyplatit déastnikim uréenym
slosovinini nebo jinym nihodnym vyb&rem pengini
ceny, vkladni kniZky, cenné papiry, pojisténi apod., ne-
mgqvitosti nebo ceny ve zbozi, pi kterych je podmin-
kou iigasti zakoupeni uréitého produktu a doloZeni fo-
hoto nikupu provozovateli, uzavieni smluvniho
vztahu s poskytovatelem produkey, a to i nepfimo pro-
stfednictvim jiné (dal§i) osoby, nebo je podminkou
ucasti jind okolnost, kterd vede k zakoupeni uréitého
produktu, (dile jen ,spotfebitelské souté%e*). Provo-
zovini spotfebitelskych soutézi, ph keerych je vysle-
dek slosovdni uréen nihodou, bez souhlasu povoluji-
ciho orgdnu, je zakizino.“.

5. § 1 se dopliluje novymi odstavci 5 a 6, keeré
znéji:

»(5) Provozovatelem loterie nebo jiné podobné
hry miZe byt jen privnickd osoba se sidlem na vizemi
Ceské republiky, které oprdvnény orgdn vydal povo-
leni k provozovini ioterie nebo jiné podobné hry.

(6) Utastnikem loterie nebo jiné podobné hry
(ddle yen ,sdzejici) mbze byt jen fyzickd osoba, kterd
dovrSila 18 let v&ku a krerd v soulat{u s hernim plinem
uhradi vklad (sizku) provozovateli pfedem, a to v ho-

- zuéastnit. K tomuto tGée

tovosti nebo bezhotovostné. Osobim mlad$im 18 let je
1i€ast na lotenich a jinych podobnych hrich zakidzina.
Provozovatel loterii a jinych podobnych her musi uéi-
nit takovd opatteni, aby se tyto osoby nemohly h

ﬁl je oprivnén pozadovart pred-
loZeni priikazu totoZnosti.“.

6. V § 2 pism. a) se na zaéitku pFed slova ,loterie,
pti nichz“ vklddaji tato slova: ,penéZité nebo vécné.
7. § 2 pism. ¢) zni:

»€) sizkové hry provozované pomoci elektronickﬁ
nebo elektronickomechanicky fizenych vyhernic
hracich pfistroji nebo podobnych zaFizeni (dile
jen ,vyherni hraci pfistroje”);“. ‘

8. V § 2 pism. g) se slova ,sdzkové hra provozo-

vand“ nahrazuji slovy ,sizkové hry provozované®
a slovo ,které” se nahrazuje slovem ,kterych®.

A -
9. V § 2 pism. i) se tetka na konci nahrazuje
stfednikem a dopliiuje se nové pismeno j), které zni:

»)) loterie a jiné podobné hry provozované pomoci
technickych zafizeni obsluhovanych piimo sdze-
jicim neﬁo provozované po telefonu, pfi nichz
neni pfedem uréen pocet déastnikd a ani nenf
pfedem znima vySe vsazenych &istek. Vyhra se
vypotitivd z vySe vkladl anebo podle podminek
stanovenych v hernim pldnu.“.

10. § 3 zni:

u§ 3
(1) Pfedmétem vyhry mohou byt
u penéZitych, &iselnych a okamzZitych loterif a sdz-
kovych her vyhradné penize, pokud Ministerstvo
financi (ddle jen ,ministerstvo®) vyjimeéné nepo-
vol{ i vyhry v jinych movitych vécech,
u vécnych loterif a tombol véci movité s vylouge-
nim penéz, vkladnich kniZck a cennych papird.

a)

b)

(2) Nevyplici-li provozovatel vyhru bezpro-
stfedné po skonéeni hry, je povinen vyplatit ji ve lﬁﬁté
stanovené v hernim pldnu, nejpozdéji viak do 60 dnd
od uplatnéni ndroku.“.

11. § 4 vCetné poznidmek &. 3) a 4) zni:

»$ 4
(1) Loterie a jiné podobné h?'

mohou byt pro-
vozoviny pouze na zikladé povo

eni* vydaného pfi-
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sluinym orgdnem. Provozuje-li loterie a jiné podobné
hry stit, jednd jeho jménem ministerstvo nebo jim po-
véfend stitni organizace.

(2) Povoleni se vydi, jestlize provozovini loterii

a jinych podobnych her je v souladu s jinymi prévnimi

predpisy, nenarusuje vefejny poridek, je zarueno je-

jich fddné provozovidni véetné ¥idného technického

baveni a bude-li na socidlni, zdravotni, sportovni,

ekologicky, kulturni nebo jinak vetejné prospésny cel
pouZito

a) &dsti vytézku ve vysi, kterd odpovida v tabulce sta-
novenému procentu, to je nejméné 6 % aZz 20 %
z rozdilu, o ktery pfijem provozovatele, tvofeny
viemi vsazenymi &dstkami ze viech jim provozo-
vanych her podle § 2 a § 50 odst. 3, které podléhaji
vyuctovdni v uletnim obdobi, pfevy$uje vyhry
vyplacené sdzejicim, sprivni poplatky a ndklady
stitniho dozoru,

b) odvodu ve vy3i, kterd odpovidd v tabulce stanove-
nému procentu, to je nejméné 6 % aZ 20 % ze
souhrnu penéZitych a nepenéZitych vyher v pe-
néZnfm vyjddfeni vyplacenych provozovatelem
spotiebitelskych soutéZi (§ 1 odst. 4), které pod-
léhaji vytigtovini v idetnim obdobi. Pro wgely vy-
poctu vy$e odvodu se v tabulce uvedené oznadeni

vyse rozdilu v milionech K& rozumi souhrn vy-

p{acen)?ch penéZitych a nepenéZitych vyher v pe-
néZnim vyjidfeni.

nad
1000

Vyse | do 50 | 50-100 | 100-500 | 500-1000
rozdilu
v mil.

Ké

Stano-
vené %
odvodu

6% | 8% 10 % 15% |20%

Odvod &isti vytézku v uréené vysi na vefejné propéiné
ﬁEelg spliiuje podminku stanovenou zvld§tnim pfredpi-
sem.”)

,oww

(3) Vytézkem se rozumi pHjem jednoho provozo-
vatele tvofeny viemi vsazenymi &dstkami ze viech jim
rovozovanych her podle tohoto zikona, keeré podIé-
ﬁajl’ vytiétovdni v dgetnim obdobi, sniZeny o vyhry,
sprivni poplatek a o vlastni niklady provozovatele
pFimo souvisejici s provozovinim her.

(4) Provozovinim loterii a jinych godobn)?ch her
se rozumi Sinnost sméfujici k uvedeni loterif a jinych
podobnych her do provozu, vietné zprostfedkovatel-
skych, organizaém'cg, finangnich, technickych a dal$ich
sluZeb souvisejicich se zajiténim provozu téchto her
a jejich Fidné ukondeni a vyidtovini. Provozovinim
loteri{ se také rozumi vykondvini viech dalsich &in-
nosti, které provozovateh uklédaji jiné privni pfedpisy.

(5) Povoleni k provozovini loterii a jinych po-
dobnych her miiZe byt vydédno pouze privmcké osobé,
kterd md sidlo na \izemf{ CesEé republiky. Povoleni
nelze vydat tuzemské pravnické osobé se zahraniéni
majetkovou tucéasti ani privnické osobé, ve které md

tato spolecnost majctkovou cast.

(6) Loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. a),
c), d), f), j) a podle § 50 odst. 3 mize provozovat

a) stdt (ministerstvo nebo jim povéfend stdtni orga-
nizace),

b) akciovd spoleénost se sidlem na tzemi Ceské re-
publiky, jejiZ veskeré akcie znéji na jméno a je
zaloZena k provozovini loterif a jinych podob-
nych her. Zéll)dadm' jméni téro akciové spolecnosti
&ini minimdlné 100 000 000 K& a nesmi byt sni-
Zeno pod tuto minimdln{ vy$i po celou dobu plat-
nosti povoleni.

(7) Sdzkové hry podle § 2 pism. g) miize provo-
zovat akciovd spoleénost se sidlem na vzemi Ceské
republiky, jejiZ veskeré akcie zn&ji na jméno a je za-
loZena k provozovin{ loterii a jinych podobnych her.
Zikladni yméni téro akciové spoleénosti &ini minim4lné&
30 000 000 K¢ a nesmi byt sniZeno pod tuto minimdlni
vy$i po celou dobu platnosti povoleni.

(8) Sdzkové hry podle § 2 pism. h) a i) mbZe pro-
vozovat akciovd spoleénost, jejiZ veskeré akcie znéji na
jméno, je zaloZena k provozovini téchto her a vyse
zdkladniho jméni &ini u sizkovych her podle § 2
pism. h) minimdln& 10 000 000 K& a u sdzkovych her
podle § 2 pism. i) minimilné 30 000 000 K&. Zikladni
jméni nesmi byt sniZeno pod minimdlni vy$i po celou
dobu platnosti povoleni.

(9) Za vydini povoleni k provozovini loterie
nebo jifié podobné hry se plati sprévni poplatek podle
zvldStnich predpisa.?)

(10) Provozovini cizozemskych loterii véetné
prodeje cizozemskych losti, déast na sizkich v zahra-
niéi, pfi nichZ jsou sizky placeny do zahraniéi, a sbirka
sizek pro sizkové hry provozované v zahraniéi nebo
zprostiedkovani sizek na sizkové hry provozované
v zahraniéi je zakdzdno. Provozovini tuzemskych lo-
terii a jinych podobnych her, p¥i nichZ jsou séziy pla-
ceny v za¥1ranié‘:1’, je zakdzdno. Ministerstvo miZe k za-
jisténi vzdjemnosti povolit z tohoto zdkazu vyjimku.

3) § 19 odst. 1 pism. g) zdkona CNR &. 586/1992 Sb., o danich
z pifimil, ve znéni pozd&sich ptedpisil.

*} Zikon CNR &. 368/1992 Sb., o sprdvnich poplatcich, ve znéni
pozddjSich piedpisi.”.

12. V § 4 se poznidmky &. 1) a 2) vypoustéji.



Strana 6676

Sbirka zdkond ¢. 149 / 1998

Cistka 53

13. Za § 4 se vklddaji nové § 4a a7 4c, které véetné
poznimky &. 4a) zngji:

_,,§ 4a

(1) Zadatel o povoleni k provozovini loterie a jiné
podobné hry (dile jen ,Zadatel“) musi povolujicimu
orginu ptedloZit doklad o bezdhonnosti fyzickych
osob, které u Zadatele maji postaveni statutirniho
orgdnu nebo jsou jeho &leny, 2 fyzickych osob, pokud
jsou zakladateli prdvnické osoby; je-h zakladatelem
jind pravnicki osoba, doklad o beziihonnosti osob,
které u téro privnické osoby maji postaveni statutir-
niho orgdnu nebo jsou jeho cleny.

(2) Za beziihonnou se pro i&ely tohoto zikona
nepovaZuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen

a) pro trestny &mn, jehoZ skutkovd podstata souvisi
s pfedmétem podnikdni,

b) pro jiny trestny ¢in spichany dmyslné, jestlize
vzhledem k povaze podnikini a osob& podnikatele
je obava; Ze se dopusti stejného nebo podobného
;:‘;inu pfi provozovini loterif a jinych podobnych

er.

(3) Bezidhonnost se prokazuje vypisem z evidence
Rejstiiku trestd. Cizi stitni ob&ané, ktefi nemaji na
tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, proka-
zuji bezithonnost odpovidajicimi dolz,lady vycran ymi
stitem, jehoZ jsou ob&any, jakoZ i stity, ve kterych se
vice neZ tfi mésice nepfetrZité zdrZovali v poslednich
tiech letech (d4le jen ,zahraniéni doklad“). Cizf stdtni
ob¢ané, ktefi maji na tizemi Ceské republiky povolen
pobyt a v dobé& prokazovini beziihonnosti tento pobyt
trvd alespoii est kalendanich mésica, predkladaji rov-
néZ vypis z evidence Rejstiiku trestd. Vypis z evidence
Rejstiiku trestli, pop¥ipadé obdobny zahrani&ni doklad
nesmi byt v dogé pfedloZeni star$i tf kalenddfnich
mésicd.

(4) Provozovatel je povinen nejpozdéji do jed-
noho mésice po dni, v némZ dolo ke zm&n& v osobé
uvedené v odstavci 1, pisemn# ozndmit tuto skuteénost
orginu, ktery povoleni k provozovini loterie nebo jiné
podobné hry vydal, a zdroveri pFipojit vypis z evidence
Rejstiiku trestd, popfipadé jiny obdobny zahranigni
doklad, ktery se tyk4 osoby, jeZ nabyla postaveni vy-
mezené v odstavel 1.

§ 4b

(1) K zajisténi pohledivek stitu, obci a vyplat vy-
her sdzejicim je Zadatel povinen sloZit na zvldstni icet
u banky penéZni &istku (ddle jen ,jistota®), kterd za

jednotlivého Zadatele &ni

a) 50 000 000 K& u loterii a her podie § 2 pism. a), c)
a podle § 50 odst. 3 za viechny jim provozované
loterie a hry,

b) 10 % z hern jistiny tvofené nisobkem poétu emi-

tovanych losil a cenou jednoho losu u loterii podle
§ 2 pism. d), nejvy3e viak 10 000 000 Kg,

¢) 2 000 000 K¢ u her podle § 2 pism. ¢),

d) 10 000 000 K& u her podle § 2 pism. h),

e} 5000000 K& u her uvedenych v § 2 pism. f), g)aj),
f) 20 000 000 K& u her podle § 2 pism. i).

(2) Zadatel je povinen piipojit k Zddosti potvrzeni
banky o zfizeni itu a sloZeni jistoty podle odstavce 1;
jde-li o Zadatele o povoleni k provozovani vyhernich
hracich p¥istroji, je povinen pfedloZit fotvrzem’ banky
o zfizen{ Gty a sloZeni jistoty téZ pfisluinému finang-
nimu 1ifadu.*) Potvrzeni o sloZenf jistoty md u vyher-
nich hracich pfstrojil platnost 24 mésici. Po uplynuti
této lhity predloZi provozovatel povolujicimu orginu
a pfisluinému finanénimu Gfadu nové potvrzeni o slo-
Zeni jistoty.

(3) Po dobu, na kterou bylo poveleni k provozo-
van{ loterif a jinych podobnch her vydino, mize pro-
vozovatel naklddat s jistotou pouze po piedchozim
souhlasu ministerstva. V pfipadé vyhernich hracich
pfistrojii, jejich provoz povoluje pfisluiny orgin
obce, popfipadé mistné pFisluiny okresni \iiacf,, vydavd
tento souhlas pfislu§ny finanéni diad. N

(4) Jistota miZe byt provozovateli uvolnéna po
pfedchozim souhlasu orgdnu uvedeném v odstavei 3
teprve tehdy, jestliZe uplynula lhita, na kterou bylo
povoleni vydino, nebo bylo povoleni zruseno anebo
¢innost skonéila a byl vyi&tovin provoz loterie nebo
jiné podobné hry. Z jistoty se pfednostné uhradf po-
hledavky stdtu a obci (spravni poplatky, niklady stdt-
niho dozoru, odvod na vefejné prospésné liécl))'f, o-
kuty). Pokud jistota nepostaéi, uhradi se tyto pohle-
divky pomérné podle vySe. Po dhradé pohledivek
stitu a obci se z jistoty vyplati pfipadné vyhry sizeji-
cich, a to pomérné podle jejich vyse.

§ 4c

Provozovini sizkovych her uvedenych v § 2
pism. f) aZ i) je zakdzino

a) v den stitniho smutku,

b) mimo irovozm’ hodiny stanovené v nivitévnim
tidu schvileném povolujicim orginem.
N\

*4) Zikon CNR &. 531/1990 Sb., o izemnich finanénich orgé-
nech, ve znéni pozd&giich predpisii.®.

14. § 5 se vypousti.

15. Nadpis &sti prvni zni: ,LOTERIE, TOM-
BOLY A SPOTREBITELSKE SOUTEZE“.

16. Nadpis pod § 6 zni: ,Povolovini loterii, tom-
bol a spotiebitelskych soutézi“,



Castka 53

Sbirka zdkont & 149 / 1998

Strana 6677

17. § 6 odst. 1 zni:
=(1} Loterie a tomboly povoluje:

a) obec pro svij vzemni obvod, v hlavnim mé&sté
Praze méstskd &dst a v dizemné ElenEnych staturdr-
nich méstech méstsky obvod nebo méstskd Eist
(dile jen ,obec”} v rimci pFenesené piisobnosti,
jde-li o tombolu s herni jistinou do 20 000 K&
a vécnou loterii s herni jistinou do 50 000 K&,

b) okresni iifad pro swiij iizemni obvod, a to tombolu
s hernf jistinou vy33i nez 20 000 K& do 50 000 K&,
vécnou loterii s herni jistinou vy3si neZ 50 000 K&
do 200 000 K& a dile tombolu nebo vécnou loterii
s herni jistinou podle pismena a), pokud provozo-
vatelem md byt -obec,

¢) ministerstvo v ostatnich piipadech véetné piipadu,
kdy provozovatelem tomboly nebo vécné loterie
s hernf jistinou podle pismena b) mi byt stit za-
stoupeny okresnim dfadem.“.

18. § 6 odst. 2 zni:

»(2) Spotiebitelské soutéze povoluje mimster-
stvo.“,

19. V § 6 odst. 5 se slova ,pfisluSny nirodni vy-
bor® nahrazuji slovy ,p¥islusnd obec®.

20. V § 7 se odstavce 1 a 2 vypoustdji, zirovefi se
zruuje Efslovin{ odstavci.

21. V § 9 odst. 2 pism. a) se slovo ,poradatele”
nahrazuje slovem ,provozovatele®.

22, § 11 odst. 1 znit

»(1} Provozovatel, kterému byla povolena loterie,
Je povinen jmenovat nejméné tficlennou loterni komisi
a pravozovatel, kterému byla povolena tombola, je po-
vinen jmenovat loterniho zdstupce. Provozovatel je
povinen sdélit jména, pfijmeni a bydli¥té Fedseciy
a ostatnich &lend loterni komise, popkipadé loterntho
zéstupce do sedmi dnil po dorugeni rozhodnuti o po-
volen{ loterie orgdnu statntho dozoru Clenové lotern{
komise a lotern{ zdstupce musi byt beziihonni. Lotern{
komis1 nezfizuje stdt (ministerstvo nebo jim povéfend
statni organizace) nebo akciovi spolecnost, kterd je za-
loZena k provozovin{ loterii a jinych podobnych her.”,

23. V § 11 odst. 2 se slova ,organizace, které”
nahrazuji slovy ,provozovatel, kterému®.

24. V § 11 odst. 8 se slovo ,jistiny™ nahrazuje
slovem lisuny”.

25, § 12 zni:

»§ 12

Lhiita pro uplatnén{ priva na vy¥hru u provozova-
tele loterie nesmi byt kratii neZ 30 dnd a delsf neZ
90 dnii ode dne nisledujiciho po slosovini. Nebude-li
privo na vyhru v této lhité u provozovatele uplatnéno,
zamukd.”,

26. Nadpis pod § 13 zni: ,Vyiltovini loterie,
tomboly a spotfebitelské soutéze”.

27. V § 13 se slova ,Organizace je povinna“ na-
hrazuji slovy ,Provozovatel je povinen®.

Dosavadni text se oznauje jako odstavec.l a dopliuye
se novy odstavec 2, ktery zni:

o(2) Vyii€tovdni spotfebitelské soutéze musi pro-
vozovatel provést do 30 dnd po skonéeni lhtity pro
vyzvednuti vyher. Provozovatel je povinen predloZit
zprivu o vyuftovini orginu stitniho dozoru a orgdnu,
ktery loteni povolil.”

28. § 16 zni:

.§ 16
Pouziti vytézku loterie a jiné podobné hry
(1) Vytéiek z loterii nebo jinych podobnych her

podle § 2 a § 50 odst. 3 lze pouZit pouze pro vefejné
prosp&iny el uvedeny v povoleni.

{(2) Souhlas k jinému pouZiti vytéiku miZe byt
udélen povolujicim orgdnem na zdkladé odivednéné
Zidosti provozovatele, nebo bylo-li provozovini lote-
rie nebo jiné podobné hry zruséno

(3) Pfjemce odvodu vytézku z loterif nebo jinych
podobnych her je povinen provozovateli doloZit uZiti
téchro prostfedki pro vefejné prosp&iny icel uvedeny
v povoleni, a to nejdéle do 90 dnili po skonéenf icet-
nfgo obdobi nebo vyittovini hry.

(4) Provozovatel je povinen ddaje uvedené v od-
stavc 3 predloZit orgdnu, krery loterii nebo jinou po-
dobnou hru povelil, v piipadé provozovatele her podle
§ 2 pism. ¢) rovnéZ pfislu¥nému orgdnu stdtniho do-
zory, a to nejdéle do 15 dnd po obdrien{ ddaju.

(5) V piipadé poruieni povinnosti stanovené v od-
stavci 3 miZe orgdn, ktery loterii nebo jinou podobnou
hru povolil, pouZiti vjtézku na vefejné prospéiny tdel
zménit.”, '

29, Nadpis &4sti druhé zni: , VYHERNf HRACI
PRISTROJE*.

30. § 17 zni:

- .§ 17

(1} Vyhernim hracim pfistrojem se rozumi kom-
paktni, funk&n& nedélitelné a programové fizené tech-
nické zafizeni s ovlddinim urfenym pouze pro jed-
noho hrige. U vyherntho hraciho peistroje s programo-
vym vybavenim umoZiiujicim souZasnou hru na vice
hracich mistech vice hri¢dm je kaZdé takové hraci
misto rovnéZ povaZovino za samostatny vyhernf hraci
pristroj. Tato skutednost musi byt uvedena v osvédZeni
o provozuschopnosti vydaném podle § 19 odst. 2
pism. ¢), jakoZ 1 ve vypisu z tohoto osvédéeni.

(2) Vyherni hracf p¥istro) musi byt umistén tak,
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aby neumoZfioval hru osobim mlad§im 18 let, nebo
provozovatel mus{ uéinit takovd opatfeni, aby tyto
osoby se nemohly hry zufastnit. K tomuté déelu je
oprivndn poZadovat pfedloZeni pritkazu toroZnosti.

(3) Zajednu hru se povafuje ukonieny proces, pfi
kterém se po jednom spudténi uvede vherni hraci pfi-
stroj do reZimu hry a nejpozdéji pfed ukonéenim této
hry se odeéte z ukazatele vloZenych penéz sizka na
je:i’nu hru. V pribéhu jedné hry neni dovoleno usku-
teéfiovat dal3i sizky a jedna hra nesmf{ byt krat¥f neZ
jedna sckunda. KaZd4 hra musi hrd& poskytnout moz-
nost vyhry a jeji vyplaty, jakoZ i vyplaty hrigem vlo-
Zenych finanénich prostfedkii prevy$ujicich hodnotu
vsazenych &dstck za odehrané hry. Zpiisob zisk4n{ vy-
hry a viplaty vloZenych finan&nich prosttedkd pFevy-
$ujicich hodnotu vsazenych &astek za odehrané hry
popisuje herni plin a ndvod na hru. Nejvy3${ vyhrou
se rozumi souhrn penéz, které hrit miZe ziskat z jedné
hry. .

(4) Nejvyssi vsazend distka na jednu hru &ind
2 K&, 5 K& u vyhernich hracich pistrojli umisténych
v herndch a 50 K¢, jsou-li umfstény v kasinech, Nej-
vyssl vyhra z jedné Lry &ini 300 K&, u vyhernich bhra-
cich pFistroji umisténych v hernich 750 K¢ a 50000 K¢,
jsou-li umistény v kasinu.

(5) Provozoviny mohou byt pouze vyherni hraci
Eﬁstroje, jejichZ konstrukce neumoZiiuje nastavent vy-
erniho podilu niZitho neZ 75 % a vysiiho nes 100 %.

(6) Nejvyssi hodinovd prohra je 1000 K&, u vyher-
nich hracich pfistroji umisténych v herné 2000 K&
a u vyhernich hracich pfistroji umistdnych v kasinu
10 000 Ké&. Hodinovd prohra je objem prostfedkd,
keeré mii¥c hrd¢ prohrat pfi hfe na jednom vyhernim
hracim p¥{stroji béhem jedné hodiny. Je soudinem nej-
vy$itho vkladu do jedné hry, nejvyditho poltu her za
jednu hodinu a setiny rozdfln jednoho sta a nastavenym
vyhernim podilem. Je-li vyhern{ hracf pristroj provo-
zovin na cizi ménu, stanovi nejvyie vsazenou &dstku
na jednu hru, nejvysi vy¥hru z jedné hry, vyherni podil
a nejvysii hodinovou prohru ministerstvo v povoleni.

(7) Vyhernf hraci piistroje na &eské koruny umfs-
téné v herndch a kasinech mohou byt propojeny se
zafizenim, kieré umoZfuje kumulovanou ‘ﬁru (jack-
imt), na niz se nevetahuje odstavec 4. Nejvys3i kumu-
ovand vyhra v herndch Einf 10 000 K& a v kasinech
100 000 Ké.

(8) Vyherni hraci p¥istroje sméji byt provozoviny
v kasinech a hernich. Dile smé&ji byt provozoviny
v pohosunskych zaiizenich a dalsich mistech, kterd
sphiuji podminky zvlditniho provozniho refimu podle
odstavce 10. Vice neZ $est vyhernich hracich pisirojt
smf byt provozovino pouze v hernich a kasinech.

(9) Hernou se rozumi mistnost (soubor mistnost)
urlend zejména k provozovdni vyhernich hracich pii-
stroji. V herng musi byt po celou dobu provozu za-

jistén dozor. Do herny je zdkaz vstupu osobdm mlad-
$im 18 let. Provoz herny se ¥{di schvilenym hernim
fidem.

(10) Zvlastni provozni reZim viiaduje dohled
osoby odpovédné za dodriovini zikazu hry osob
mladgich 18 let, krerym je z dévodu zamezeni jejich
déast1 na hfe vstup zakdzdn
a) do celého prostoru provozovny, nebo
b) do mistnosti v provozovné vifhradng urfené k pro-
vozovini vyhernich hracich pFistrojd, nebo
¢} do oddélené Fisti provozovny urfené k provozo-
vini vyhernich hracich pistroji.

(11) Provozovini vyhernich hracich pfistroj ne-
smi byt povoleno ve Eioléch, $kolskych zafizenich,
v zaFzenich sociflni 2 zdravotn( péée, v budovich stdt-
nich orgdnit a cirkvi, jakoZ 1 v sousedstvi uvedenvch
budov. Okruh vzddlenosti do 100 m od t&chto budov
mize stanovit obec vyhldSkou.”

31. § 18 odst, 1 zni:

»(1) Povoleni k provozovin{ vyhernich hracich
pristro)i vyddvd na Zidost

2) obet pro sviij dzemni obvod, a to v pfenesené pfi-
sobnosti,

b) okresni vifad pro svij dzemni obvod, mi-li byt
provozovatelem vyherntho hraciho p¥istroje obec
ve svém tzemnim obvodu,

€) ministerstvo, je-li vyherni hraci pfistroj na feskou
ménu provozovin v kasinu a u vyhernich hracich
piistrojii na cizi ménu.”,

32, V § 18 se za odstavec 1 vklddi novy odsta-
vec 2, keery zni:

.(2) Zadatel je povinen uvést v 34dosti o povoleni
k provozovini vyherniho hraciho piistroje jméno oso-
by (osob), kterd odpovidd za zdkaz vstupu osob miad-
gich 18 let do herny.“.

Dosavadn{ odstavec 2 se oznatuje jako odstavec 3.

33. V § 18 sc za nové.oznadeny odstavec 3 vklidd
novy odstavec 4, ktery znf:

>

»(4} VytéZek vyhernich hracich pfistrojd je pfi-
jmem rozpottu obce, krerd vydd povoleni k jejich pro-
vozovini podle odstavce 1 pism. a).”.

Dosavadni odstavee 3 a 4 s oznaluji jako odstavee 5
ab

34, V § 18 nové oznaleném odstavei 5 se slova
»hracich pfistroji® nahrazujf slovy ,vyhernich hracich
pistroji* a slova ,hraci pfistro)® se nahrazuji slovy .
~vyherni hraci pfistroj*.

35 § 18 nové oznafeny odstavec 6 vietné po-
zndmky &, 6) zni"

»(6) Po zaplaceni sprivniho poplatku orgin,
ktery provoz v¥herniho hractho T"n’stro}c povoli, vyd4
povoleni a znimku. Ptovozovatel je povinen zndmkou
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oznaéit vyherni hraci ptistroj nejpozdéji do 15 dnii od
zaCitku platnosti povoleni na viditelném misté tak, aby
nebylo moZno znimku poskodit. NileZitosti zndmky
stanovi privni ptedpis.®)

% Vyhldska Minsterstva financi & 223/1993 Sb., o hracich p¥i-
strojich,” .

.36. § 19 vetné poznimky &. 7) zni:

.§ 19

(1) Povoleni k provozovini vyherniho hraciho
ptistroje obsahuje zejména:

a) schvileni herniho pldnu (pop#ipadé herniho plinu
kumulované vyhry podle § 17 odst. 7) s pFipad-
nymi dpravami a dopliiky,

b) schvileni stilého umisténi vyherniho hraciho pfi-
stroje,

¢) stanoveni zpisobu a podminek manipulace s vy-
hernim hracim pfistrojem, zejména ph1 vybéru pe-
néz a providénych opravich,

d) stanoveni podminek manipulace s vlastnim zafize-
nim umoZfivjicim kumulovanou vyhru (§ 17
odst. 7) a s navzidjem propojenymi pfistroji, ze-
jména pfi vybéru finanénich hotovostt, pfi vyplaté
kumulované vyhry a opravich,

¢) jméno osoby (osob), kterd odpovidi za zdkaz hry
osob mladsich 18 let v mist& schvéleném pro stilé
umisténi vyherniho hractho piistroje. V p¥ipadé
herny tato osoba (osobr) odiovfdé za zikaz
vstupu osob mladsich 18 let do herny.

(2) Povoleni k provozovédni vyherntho hraciho
piistroje se vydd, jestliZe
a) Zddost o povoleni obsahuje veSkeré nileZitosu sta-
novené timto zikonem a Zadatel splnil podminky
timto zdkonem stanovené,

b) Zadatel prokiZe zaji§téni odborného servisu,

c) podle osvédéeni povéfené autorizované osoby’) je
vyherni hraci pfistroj provozuschopny.

(3) Osvédéenim podle odstavce 2 pism. c) se po-
tvrzuje, e

a) od data vyroby vyherniho hraciho pfistroje neu-
plynulo pét let,

b) do vyherntho hractho pfistroje je zabudovin sy-
stém nejméné dvojf kontroly vioZenych a vyplace-
nych finanénich prosttedkd, pfitemiz poiitadla
musi byt minimdlné Sestimistnd,

c) vyherni hraci pfistroj odpovidi svym technickym
provedenim § 17 odst. 3 aZ 6.

(4) Orgin, ktery povoleni vydal, miZe na zikladé
isemné iicglosti provozovatele zménit povoleni, po-
iud jde o stilé umisténi vyherniho hraciho ph’stm{'e
v rdmci svého dzemniho o[‘),vodu, nebo miiZe povolit
vyménu vyherniho hraciho piistroje za stejny model

v disledku prokdzaného znieni poZirem nebo jinou
zivelni pohromou.

7y Zikon &. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky
a 0 zméné a doplnéni nékrerych zikond.”

37. § 20 véctné poznimky &. 8) zni:

,§ 20

(1) Provozovatel je povinen do dvou mésicti po
uplynuti doby, na kterou %ylo povoleni vydino, podat
vydétovdn{ provozu jednotlivych vyhernich hracich
pfistrojii a pfedloZit je orginu, kiery povoleni vydal,
a pfislu$nému finanénimu dfadu. Pokud povoleni vy-
daﬁo ministerstvo, pfedloZi toto vyiiétovini organu vy-
kondvajicimu stdtni dozor podle § 46 nad provozem
vyherniho hraciho pfistroje.

(2) Veskeré Ggetni pfipady uskuteéfiované v sou-
vislosti s provozovinim vyhernich hracich pfistroji
musi byt €toviny oddélené od Ei‘fpadného jiného
podnikini provozovatele a jejich zikladem je evidence
podle stavid elektromechanickych a elekeronickych po-
¢itadel, kterd pro tyto déely nesmi byt nulovina. N4-
klady a vynosy souvisejici s provozovinim vyhernich
hracich pfistroji jsou souddsti hospoddfského vy-
sledku provozovatele za ti¢ewni obdobi. Uschova iiget-
nich pisemnostf se Fidi zvldStnim pfedpisem.®)

%) Zikon &. 563/1991 Sb., o idetnictvi, ve znéni pozd&j$ich pred-
pist.”.
38. V § 21 odst. 2 vé&té prvni se slovo ,provozo-
vatel“ nahrazuje slovem ,Zadatel®.

39. V § 21 se odstavec 3 vypousti.
40. § 22 zni:

.§ 22

*  Povoleni se Zadateli vyd4, pokud prokdZe splnéni
podminek pro fidné provozovini kursovych sizek, ze-
jména, Ze md zdkladni jmén{ v souladu s ustanovenim
§ 4 odst. 8 nejméné ve vysi 10 000 000 K¢ a Ze slozil
jistotu podle § 4b odst. 1 pism. d).“.

41, § 23 se vypousti.

42. V § 24 odst. 1 se na konci pfipojuje tato véra:
,Oprdvnéni je platné pouze pro izemnf obvod orginu
stitniho dozoru, ktery je vydal.“.

43, § 24 odst. 3 véetné poznimky &. 9) zni:

»(3) Provozovatel odevzdd orginu stitniho do-
zoru oprivnéni vydand povéfenym osobdm i tehdy,
jestlize skonéi_ jejich pracovni pomér nebo jiny ob-
dobny pomér,’) na zikladé kterého Einnost vykoni-
valy, nebo tak rozhodl orgén stitniho dozoru, jestliZe
tyto osaby pfestaly spliiovat poZadavky uvedené v § 21
odst. 2 neio pokud jednaly v rozporu s timto zdkonem
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nebo s povolenim k provozovini kurzovych sizek
nebo hernim plinem.

%) § 236 a 237 zdkoniku price.”.

44, V § 24 odst. 5 se slovo ,provozovatel“ nahra-
zuje slovem ,Zadatel”.

45. § 25 véetné nadpisu zni:

~Provozovani sazek
§ 25

Sdzky lze pfijimat pfedem v hotovosti nebo bez-
hotovostné.”.

46. § 27 zni:

»$ 27 .

Provozovatel nesmi pfijmout sizky na zdvody,
utkdni a soutéZe, kterych se d€astni zvife, jednotlivec
ncbo druZstvo, které jsou k nému ve vlastnickém nebo
pracovnim poméru.”.

47. § 28 v&etné poznimky ¢&. 10) zni:

,§ 28 ,
Vyictovani
(1) Provozovatel musi kazdoroéné do dvou mé-
sici po uplynuti kalendd#niho roku predloZit ptislus-
nému finanénimu fadu*) vydétovini z provozovini
kursovych sizek za pfedchozi kalenddfni rok. Prove-
zovatelé se sidlem na dzemi hlavnitho mésta Prahy
fedklddaji vydétovdni Finanénimu dfadu pro Pra-
]:u 1 a provozovatelé se sidlem na zemi mésta Brna
Finanénimu fadu Brno L

(2) Ve vyictovini podle odstavce 1 se uvidéji
tidaje o pfijmech¢ze sizkovych her, jimiZ jsou vsazené
&astky, o thr:ich vyplacenych hri¢im, o ndkladech
souvisejicich s provozem hry, o propoétu sprivniho
poplatku,*) o odvodech na stitni dozor a propoétu od-
vodu na vefejné prosp&né vgely podie § 4 odst. 2.
Procesni postupy spojené s timto vyudtovanim se ¥idi
zvlistnim predpisem.’?)

(3) Vyictovini podle odstavce 2 predklddd pro-

vozovatel téZ do dvou mésicll po uplynuti mésice, ve
krerém ukonéil provozovini kursovych sdzek.

') Zikon & 337/1992 Sb., o sprévé dani a poplatkil, ve znénf
pozdé&iich predpisi.”.

48. § 29 zni:
»$ 29

’
Odvod na stdtni dozor hradi provozovatel a éinf
1 % z prijmu ze sizkovych her sniZeného o vyplacené
vyhry a je splatny Etvrtletng, do konce mésice nisledu-
jictho po uplynuti kalenditntho &vrtleti na et p¥i-

4

sluiného finanéniho dfadu. Provozovatelé se sidlem na
dzemi hlavniho mésta Prahy plari tento odvod na vcet
Finanéntho tfadu pro Prahu 1 a provozovatelé se sid-
lem na dzemi mésta Brna na et Finanéniho iifadu
Brno 1. Odvod na stitni dozor je pfijmem stdtniho
rozpoltu.”.

49. § 30 se vypousti.
50. § 32 znf:

§ 32
Povoleni sizkovych her v kasinu

(1) Povoleni k grovozovzim’ sizek podle § 2
pism. 1) \grdiva’ na Zidost pouze ministerstvo, nejdéle
na dobu deseti let.

(2) V povoleni ministerstvo stanovi podrobné
podminky provozu her v kasinu a ziroveii, po posou-
zen{ souladu s timto zdkonem a jinymi prévnimi pied-
pisy, schvili Zadatelem pfedloZeny herni plin, ni-
vitévni fid a druhy sizkovych her provozovanych
v kasinu.

(3) Podminkou pro vydini povoleni je, aby Zada-
tel ministerstvu prokazal, Ze v¥se jeho zékladm’l{o jmé-
ni v souladu s § 4 odst. 8 &ini alespoii 30 000 000 K&
a ze slozil jistotu podle § 4b odst. 1 pism. f). Zakladni
jméni prdvnické osoby nesmi byt sniZeno pod mini-
milni vy3i po celou dobu platnosti povoleni.

(4) Provozovatel je povinen poZidat ministerstvo
o schvileni zmén v hernim plinu, ndvitévnim fidu
nebo druzich sizkovych her provozovanych v kasinu
nejpozdéji 30 dnii pfed jejich provedenim.”.

51. § 33 véetné nadpisu a poznidmky & 11) zni:

»Provozovani sizkovych her
§ 33

Jinou herni ménu ne% &eskou povoluje minister-
stvo. Obchodovin( s cizf ménou a sméndrenski Einnost
uskute¢fiované v rimci provozovini sézkovy’ch her po-
dle § 2 pism. i) se Fidi zvldStnimi predpisy.'!)

1) Zikon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnos-
tensky zikon), ve znénf pozdgich pfedpisil.
Zikon ¢&. 219/1995 Sb., devizovy zikon.
Opatteni Ceské ndrodni banky & 227/1996 Sb., kterym se
stanovi pedminky pro provddéni n&kterych obchodii s devi-
zovymi hodnotamu pro devizovi mista vEetné postupu pro
nakliddni s padlanymi ncbo pozménénymi penéinimi pro-
stfedky.“.

52. § 34 zni:

»§ 34

Veskeré ticetnf ptipady®) uskuteéiiované v souvis-
losti s provozem sizkovych her v kasinu musi by
tic¢toviny oddélené od jiného podnikéni provozovatele,
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ﬁﬁéemi niklady a vynosy souvisejici s provozem siz-
ovych her jsou souddsti hospoditského vysledku pro-
vozovatele za iéetni obdobi.”.

53. § 35 zni:

,§ 35
Zetony

(1) Ke hfe v kasinu se pouZivaji hodnotové Ze-
tony. Nominilni hodnoty, rozméry, hmotnost, mate-
ridl, vzhled a dald{ ndleZitosti hodnotovych Zetond
schvaluje ministerstvo. Provozovatel je povinen pfed-
lozit schvilené vzory hodnotovych Zetonli pfed zaha-
jenim provozu kasina orgdnu stitniho dozoru.

(2) Kazdé kasino pouZivdi speciilné oznalené
hodnotové Zetony. Stejné oznacené hodnotové Zeton
se mohou uZivat pouze v kasinech provozovanych jccB:
nim provozovateﬁ:m. Hodnotové Zetony obsahuji vy-
znadeni hodnoty a oficidlni zkratku herni mény.

(3} Hodnotové Zetony nakupuji hri¢i v pokladné
kasina, popfipadé u hraciho stolu. Vyhradné v pokladné
kasina jsou hrd&im vypléceny vyhry, a to proti pred-
loZenym hodnotovym Zetondm.

(4) Pro hru ruleta se pouZivaji té% hraci ieronly.
P¥i ukonéenf hry u stolu vymén{ obsluha hraciho stolu
hra&i Zetony za hodnotové Zetony.

(5) Provozovatel je povinen vést ¥idnou evidenci
viech Zetonii.

(6) Je nepFipustné pouZivat hodnotové Zetony na
thradu jakychkoli zdvazkd, které nevznikly ze hry.

(7) VyndSeni hodnotovych Zetont z kasina je ne-
pFipustné. O nevricenych nebo ztracenych hodnoto-
vych Zetonech sepiSe vedeni kasina protokol, a to v den,
kdy tuto skuteénost zjisti. Kopie protokol sepsanych
v kalendd¥nim mésici pfedd vedeni kasina do sedmi
kalenddfnich dnii po uplynuti pfisluiného mésice
orginu stitniho dozoru.”.

54. § 36 zni:
.$ 36

(1) Ndvsévnici jsou povinni pfi vstupu do kasina
piedloZit doklad prokazujici jejich totoZnost. Do ka-
sina nesmi byt vpustén ten, kdo nedovriil 18 let véku,
a ten, kdo v souladu s ndvitévnim Fidem nemd pFistup
do kasina.

{(2) Kasino vede denni jmennou evidenci ndvstév-
nikd. Evidence obsahuje idaje o jménu, pfijmeni, datu
narozeni a rodném &islu, bydlisti, u cizich stdtnich ob-
Zani téZ &islo cestovniho dokladu a stétni pFislu§nost.”.

55. § 37 zni:
,§ 37

Kasino musi byt vybaveno zabezpefovacim zafi-

zenim a monitorovacim zafizenim. Monitorovacim za-
tizenim musi byt obrazové a zvukové zaznamendn cely
priibéh viech provozovanych her, dile pak price pfti-
pravné (vydej Zetant) a zdvére&né (uzavirdni stolG, po-
¢itdni Zetond a hotovosti). Provozovatel je povinen
uchoviyat po dobu 90 kalendd¥nich dnii zdznamy po-
fizené monitorovacim zafizenim a pracovnikdm stit-
niho dozoru umozZnit pfistup k témto zdznamim
véetné jejich zapiljéeni mimo prostor kasina. Monito-
rovini musi byt providéno v nezpomaleném a nepferu-
Sovaném zdznamu. BliZi{ podminky pro monitorovini
a uchovdvini zdznami stanovi mimsterstvo privnim
pfedpisem.”.

56. § 39 zni:

,S 39

Pro provozovini sizkovych her v kasinu plati
ustanoveni § 28 a 29 obdobné.”.

57. Cist pitd vEetn& nadpisu se vypousti.
58. § 43 znf:

5 43

(1) Orgdn, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusi povoleni, jestlife nastanou nebo doda-
teéné vyjdou najevo okolnosti, pro které by ncbylo
mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo
se ukdZe dodate¢ng, Ze ddaje, na jejichZ podkladé bylo
povoleni vydano, jsou klamné. '

(2) Orgin, ktery provozovini vyherniho hraciho

tistroje povolil, zrusi povoleni na vSechny vyherni

grac:’ piistroje provozovatele v obci, jestliZe provozo-
vatel porufuje své povinnosti tim, Ze

a) ve tfech prokazatelnych pfipadech Casové odlis-
nych umoznil zicastnit se hry osobim mlad$im
18 let;

b) provozuje nepovoleny vyherni hraci pfistroj;
¢} vyherni hraci pfistroj neodpovidd svym technic-
kym provedenim ustanoveni § 17 odst. 3 aZ 6;
pfitom nerozhoduje, zda k poruseni povinnosti doslo
pouze u jediného provozovaného vyherniho hraciho
pristroje. Povolujici orgdn mize vydat dal${ povoleni
tomuto provozovateli nejdfive po uplynuti tf let.

(3) Orgin, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, miZe povoleni zrusit, popfipadé provozovini
dotasné zastavit, neni-li splnéna nékteri z podminek
uloZenych v povoleni nebo nedodriuji-li se piedpisy
o provozovéni loterii a jinych podobnych her. -

(4) Docasné zastavit provozovini loterie nebo
jiné podobné hry podle odstavce 3 lze nejdéle na dobu
30 kalenddtnich dnd. Pokud provozovatel nemiiZe ze
zivaznych diivodd odstranit zdvady, pro které povolu-
jici orgdn provozovini hry dotasné zastavil, miZe byt
tato lhita prodlouZena maximélné o daliich 30 dnd. Pri
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dogasném zastaveni provozu je povolujici orgdn, a u her
povolovanych ministerstvem téZ finanéni dfad, ktery
vykondvd stitni dozor nad provozovinim sizkovyc
her v pfisiuiné provozovné, oprivnén zapefetit vy-
herni hraci pfistroje, pfipadné jini herni zafizeni. Fi-
nanéni dfad je povinen o zapegeténi vyherniho hractho
pristroje, pfipadné jiného herniho zafizeni neprodlené
pisemné vyrozumét povolujici orgin. Docasné zasta-
veni provozu loterie nebo jiné podobné hry nevyluduje
soubéiné uloZeni pokuty podie § 48. Pokud provozo-
vatel neodstrani zivady ve lhtitich uvedenych v tomto
odstaveci, povolujici orgdn povoleni zrusi.

(5) Orgdn, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, mize

a) v povoleni-stanovit bliZ${ podminky, vyZaduje-li
to fidné provozovini loterie nebo jiné podobné
hry,

b) jiZ vydané povoleni doplnit nebo zménit, vyZa-
duje-li to Fadné provozovini loterie nebo jiné po-
dobné hry nebo vefejny zajem.

(6) Orgdn, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, nesmi v povoleni podle odstavce 5 pism. a) a b)
stanovit pfisnéj$f podminky pro provozovini loterii
a jinych podobnych her, neZ stanovi tento zdkon.

. (7) Loterie a jiné podobné hry, které nezarutuji
viem téastnikim hry rovné podminky, nebo hry, které
nesplitujf vSechny podminky tohoto zdkona, nelze po-
volit.”.

59. § 44 se vypousti.

60. § 45 odst. 2 zni:
»(2) Povoleni nelze pfevést na jinou osobu.”.

61. § 46 v&etné nadpisu zni:

»Statni dozor
§ 46

(1) Stdtni dozor nad dodrZzovinim tohoto zikona
provozovateli loterif a jinych podobnych her vykoni-
vaji:

a) obce v ptipadech, kdy vyddvaji povoleni k provo-
zovini loterii a jin)?cK podobnych her,
b) okresni dtady v p¥ipadech, kdy vyddvaji povolent

k provozovini loterii a jinych podobnych her,

c) piisluiné finanéni titady*) a finan&ni wtady, v je-
- )ichZ tizemnim obvodu se nachizeji jednotlivé
provozovny, v pfipadech, kdy povoleni k provozo-
vini loterii a jinych podobnych her vydédvd minis-
terstvo. V piipadech, kdy provozovini loterif a ji-
nych podobnych her poonujc ministerstvo a sidlo
provozovatele nebo jeho provozovna se nachdzf
na dzem{ hlavniho mésta Prahy, vykondvi stitni
dozor Finan&ni ifad pro Prahu 1. Je-li sidlo pro-
vozovatele nebo jeho provozovna na tzemi mésta
Brna, vykondvi stdtni dozor Finanéni vtad Brno I,

d) ministerstvo.

(2) U vyhernich hracich pfistroji povolovanych
obcemi, poptipad& okresnimi ufady mohou vykonavat
stitn{ dozor nad dodrZovinim toi:oto zdkona té% fi-
nanéni Gfady uvedené v odstavei 1 pism. c). Finanén{
ifad sepiSe o vysledku kontroly protokol a predid jej
k dal$imu opatfeni povolujicimu orginu a provozova-
teli. Piipadnou pokutu uklddd a vymaihi povolujici
orgdn, ktery o pfijatém opatfeni (uloZeni pokuty) vy-
rozumf finanéni dfad, ktery providél stiwni dozor.

(3) Je-li souddsti vykonu' stitntho dozoru nad
rovozovinim vyhernich hracich pfistroji i techmckd
Eontrola (kontrola dodrZovini podminek uvedenych
v osvédéeni o prvozuschopnosti vyherniho hraciho
pfistroje), je orgin provddéjici stitni dozor povinen
pfizvat povéfenou autorizovanou osobu.”)“.

62. Za § 46 se vklidaji nové § 46a a 46b, které
znéji: )

) =% 462
Utedni'jazyk

(1) P¥ed povolujicim orgdnem a orginem stitniho
dozoru sc jednd v jazyce Zeském. Veskerd pisemnd po-
ddni se pfedklddaji v &estiné a listinné dﬁEazy, pokud
nejsou v cesting, musi byt opatfeny tdfednim pekla-
dem. Povolujici orgin a orgdn stitntho dozoru mize
pfi dstnim jednéni pripustit tlumoénika zapsaného v se-
znamu tlumoénikd, pokud si jej na své niklady obstard
osoba jednajici s témito orgdny.

(2) Obéané Ceské republiky prislusejici k ndrod-
nostnim a etnickym men3inim mohou jednat pfed po-
volujicim orgdnem a orgdnem stitniho dozoru ve svém
jazyce, musi si viak obstarat tlumoénika zapsaného
v seznamu tlumo&niki. Ndklady na tohoto tlumognika
nese orgdn, pfed nim se jedn4.

§ 46b

Povinnost zachovidvat mlcenlivost

(1) Provozovatel, osoby, které jsou k nému v pra-
covnéprivnim nebo obdobném poméru, zaméstnanci
orginu stitniho dozoru, ministerstva nebo jiného
sprévniho orginu jsou povinni zachovdvat mlenlivost
o sdzejicich a jejich udasti na hie, véetné jejich vyhry &
prohry.

(2) Povinnost zachovdvat mléenlivost se nevzra-
huje na pfipady, kdy sdzejici zprosti osoby uvedené
v odstavci 1 povinnosti ml€enlivosti anebo maji-li byt
skute¢nosti, jeZ jsou pfedm&tem povinnosti mléen?i,-
vosti, sdéleny p#isluinym orginim v obé&anském
soudnim Fizeni, orginim &nnym v trestnim #zeni
a spravcim dané pro wéely dafiového Fizeni.

(3) Za poruseni povinnosti zachovdvat mléenli-
vost o sizejicich a jejich dasti na hie lze uloZit pokutu
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aZ do vyse 50 000 K& UloZenim pokuty nejsou do-
téena ustanoveni zvldstnich pfedpist o nihradé skody.

(4) Pokutu uklidd
a) finanéni dfad vykondvajici stitni dozor, porusil-li
{zovmnost mléenlivosti provozovatel nebo osoby,
teré jsou k provozovateli v pracovnéprivnim &
obdobném poméru,

b) finanéni Feditelstvi nadfizené finanénimu dradu
vykondvajicimu stitni dozor, jehoZ zaméstnanec
porusil povinnost zachovivat mlcenlivost,

c) ministerstvo, poru$il-li povinnost ml&enlivosti za-
méstnanec finanéniho feditelstvi nebo minister-
stva.

(5) Orgdn, ktery pokutu uloZil, ji také vybird a vy-
mihd. Pokuty'jsou pFijmem stdtniho rozpodtu.”.

63. § 47 véené pozndmky &. 12) znf:

.§ 47

(1) Orgdn, ktery povoleni k provozovéni loterie
nebo jiné podobné hry vydal, je povinen ji 1 kontrolo-
vat. Orgdn vykondvajici stitni dozor se miZe kdykoliv
pFesvédgEit, zda loterie nebo jiné podobné hry se pro-
vozuji za podminek ur(‘:en)?c{'l v povoleni a zda se do-
drZuji pfisluiné privni pfedpisy.

(2) Provozovatel loterie nebo jiné podobné hry je
povinen umoZnit povolujicimu orginu a orgdnu stdt-
niho dozoru vstup do provoznich (obchodnich) mist-
nosti, pfedloZit tomuto orgdnu d&etni doklady, ugetni
zdvérky, vykazy, doklady a jiné pisemnosti a zdznamy
na technickych nosi¢ich dat, umoZnit kontrolu provo-
zovanych her a technickych zafizen{ a podat informace
o u&etnich p¥ipadech a spolupiisobit p#i kontrole. Vy-
Zaduje-li to povaha véci, miiZe povolujici orgdn a orgdn
stitntho dozoru zajistit podklady a odebrat je na dobu
potfebnou k doteen{ a uzavieni pfipadu. O zajiSténych
pisemnostech & zdznamech na technickych nosicich
dat vydi provozovateli potvrzeni.

(3) Pfi vykonu stitniho dozoru se postupuje po-
dle zvlstntho predpisu.’?)

12y Zdkon CNR & 552/1991 Sb., o stitni kontrole, ve znéni
zdkona & 166/1993 Sb.“.

64. § 48 zni:

»$ 48

(1) Pokutu do vySe

a) 150 000 K& uloZi obec privnickeé osobé, kterd v je-
jim vizemnim obvodu provozuje loterii, tombolu
nebo vyherni hraci pfistroj bez povoleni, které by
byla oprivnéna tato obec vydat, nebo je provozuje
v rozporu s timto zdkonem, hernim plinem nebo
s podminkami, které )i byly v povoleni uloZeny,

b) 300 000 K& uloZi okresni 1ifad prdvnické osobé,

kteri v jeho vdzemnim obvodu provozuje loterii
nebo tombolu bez povoleni, které by byl opriv-
nén tento okresni iifad vydat, nebo je provozuje
v rozporu s timto zikonem, hernim plinem nebo
s podminkami, které ji byly v povoleni uloZeny,

¢} 500 000 K¢ uloii finanéni fad uvedeny v § 46
odst. 1 pism. c) privnické osobé, kterd bez povo-
lent provozuje loterii, tombolu nebo jinou podob-
nou hru, které by bylo oprivnéno vydat minister-
stvo, nebo ji provozuje v rozporu s timto zdko-
nem, hernim pldnem nebo s podminkami, které ji
byly v povoleni uloZeny, poptipadé pouZije vy-
téZku z.téchro her k jinému neZ stanovenému
uéely,

d) 50 000 K& uloZi orgdn stitniho dozoru pravnické
osobé, kterd porusila povinnosti uvedené v § 47
odst. 2,

¢) 5000 K¢ uloif orgdn stitntho dozoru tomu, kdo
ztrati oprivnéni vydané podle § 24. P¥i nespinéni
povinnosti ozndmit v&as ztritu se pokuta stanovi
v maximdlni vy, \

f) 50 000 K& uloZi orgdn stitniho dozoru fyzické
osobé, kteri je k provozovateli v pracovnépriv-
nim, ¢lenském nebo obdobném poméru, a ucast-
niku kursovych sdzek a sizkovych her v kasinu,
pokud jednali v rozporu s timto zdkonem nebo
povolenim k provozovini nebo hernim plinem,

g) 50 000 K& ulo#i orgin stitntho dozoru osobé,
kterd je v povoleni k provozovini loterie nebo jiné
podobné Txry uvedena jako osoba odpovédnd za
dodrzovini zikazu hry osob mladsich 18 let v pfi-

adé prvniho prokazatelného poruSeni tohoto zi-
zu,

h) 500 000 K& uloZi orgdn stitniho dozoru osobé,
kteri je v povoleni k provozovini loterie nebo jiné
podobné hry uvedena jako osoba odpovédni za
dodriovini zdkazu hry osob mladsich 18 let v pti-
padé druhého prokazatelného Zasové odlisného
porudeni tohoto zikazu.

(2) Okresni ifad, ktery obci vydal podle § 6
odst. 1 pism. b) povoleni k provozovini tomboly nebo
vécné loterie nebo ji vydal podle § 18 odst. 1 pism. b)
povoleni k provozovini vyhernich hracich Eh’strojﬁ, je
oprivnén ulioiit obci pokutu za podminek a ve vySi
podle odstavce 1 pism.a). Bylo-li vydino podle § 6
odst. 1 pism. c) povoleni v pFipadé, kdy tombolu nebo
vécnou loterii provozuje stit zastoupeny okresnim
dfadem, je oprivnén uloZit pokuru za podminek 2 ve
vysi podle odstavce 1 pism. b) mistné piislusny fi-
nanéni (fad,

(3) Pokutu do vyse 150 000 K& lze uloZit i fyzické
osobé, pokud provozuje loterii nebo jinou podobnou
hru. Jde-li o provozovini vyherniho hraciho piistroje
na &eskou ménu, uloZi pokutu obec, v jejimZ dzemnim
obvodu byl pfistroj provozovin. V ostatnich p¥ipadech
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uloZi pokutu finanén{ dfad uvedeny v § 46 odst. 1
pism. c). .

(4) Pokutu lze uloZit do jednoho roku ode dne,
kdy se orgén oprivnény k uloZen{ pokuty o poruieni
povinnosti nebo ztrité oprivnéni dovédél, nejpozdéj:
viak do tii let ode dne, kdl:)’r k poruseni povinnosti nebo
ztrité oprdvnéni doslo. ’

(5) Pokura je splatnd do jednoho mésice ode dne,
kdy rozhodnuti o jejim uloZen{ nabylo privai moci.

(6) Pokuty uloZené obcemi jsou ptijmem roz-
poftu obce, kterd pokutu uloZila. Por(uty uloZené
okresnimi dfady jsou pFijmem rozpoltu okresniho
ufadu. Pokuty uloZené finanénimi dfady jsou pFijmem
stitniho rozpoétu Ceské republiky. Pokuty vybird a vy-
mdhd orgin, ktery je uloiiﬁ’.

(7) Obec, kterd vydala povoleni k provozovini
loterie, tomboly nebo vyherniho hraciho pfistroje
a toto povoleni podle § 43 zrusila, miZe rozhodnout,
Ze po splnéni dafovych a jinych finanénich povinnosti
provozovatele vié&i stitu bude vytéZck odveden do
rozpoétu této obce. Steyné miiZe postupovat i v pripadé,
Ze provozovatel provozoval loterii nebo jinou podob-
nou hru bez povoleni a obec byla toto povoleni oprav-
néna vydat.

(8) Finanéni tdrad miiZe rozhodnout, Ze vynos lo-
terie nebo jiné podobné hry provozované v jeho dzem-
nim obvodu bez povoleni, které by bylo oprivnéno
vydat ministerstvo, bude odveden do stitntho roz-
potru Ceské republiky.

(9) Ministerstvo, které vydalo povoleni k provo-
zovini loterie nebo jiné podobné hry a toto povolen{
{:od]c § 43 zrusi, miZe rozhodnout, Ze vytézck z téchto

er bude odveden do stitniho rozpo¢tu Ceské repu-
bliky.“.

65. § 49 sc vypousti.

66. § 50 odst. 1 znf:
»(1) Ministerstvo milZe pravnim predpisem zvysit

1. Polozka 20 se doplitujc pismenem g), které zni:
»g) Povoleni spotFebitelské soutéze

nejvySEi vsazenou &dstku na jednu hru a nejvySs vyhru
v jedné hfe podle § 17 odst. 4, nejvySsi hod)inovou pro-
hru podle § 17 odst. 6 a upravit nileZitosti znimky
uvedené v § 18 odst. 6.%.

67. V § 50 se za odstavec 1 vklédd novy odsta-
vec 2, ktery zni:

»(2} Ministerstvo stanovi privnim pfedpisem ﬁo-
drobnosti a bliZ$i podminky pro monitorovéni a ucho-
vévdni zdznamd podle § 37.°.

Dosavadni odstavec 2 se oznaduje jako odstavec 3.

68. V § 50 nové oznaeném odstavc: 3 se slovo
~paté” nahrazuje slovem ,&tvrié“.

69. § 50 se dopliiuje novym odstavcem 4, ktery
znf:

»(4) Obec miZe stanovit obecné zdvaznou vy-
hldskou vydanou v samostainé plisobnosti, Ze vyherni
hraci pfistroje mohou byt provozoviny pouze na mis-
tech a v &ase vyhliskou urgenych, nebo stanovit, na
kterych vefejné pFistupnych mistech v obci je provo-
zovén{ vyhernich hracich pistroji zakdzino.“.

70. Zkratka ,Ké&s“ se¢ ve viech ustanovenich zi-
kona nahrazuje zkratkou ,K&“.

CLII

Zikon Ceské ndrodni rady & 368/1992 Sb.,
o sprivnich poplatcich, ve znéni zdkona Ceské nirodni
rady ¢. 10/1993 Sb., zdkona & 72/1994 Sb., zikona
¢. 85/1994 Sb., zikona &. 273/1994 Sb., zdkona &. 36/
/1995 Sb., zdkona &. 118/1995 Sb., zikona €. 160/1995
Sb., zdkona & 301/1995 Sb., zdkona & 151/1997 Sb.
a zdkona &. 305/1997 Sb., se mén{ 1akto:

Pfiloha k zdkonu Ceské ndrodni rady & 368/1992
Sb., o sprivnich poplatcich, ve znéni zdkona &. 85/1994
Sb., za’Eona ¢. 273/1994 Sb., zdkona & 36/1995 Sb.,
zdkona ¢&. 301/1995 Sb. a zdkona &. 305/1997 Sb., ,Sa-
zc;(bm'k spravnich poplatkii® se méni a doplituje
takto: -

10 %,
nejméné
K¢
nejvyse
K¢ 10 mil.“.

200,-

2. V poloice 20 se pozndmky dopliiuji bodem 4, ktery zni:

»4. Zikladem poplatku podle pismena g) této polozky je vyse vyher“. ~
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Zikon Ceské nirodni rady &. 586/1992 Sb., o da-
nich z pfijmi, ve znéni zdkona Ceské nirodni rady
&. 35/1993 Sb., zdkona &. 96/1993 Sb., zikona & 157/
/1993 Sb., zdkona &. 196/1993 Sb., zdikona &. 323/1993
Sb., zdkona & 42/1994 Sb., zdkona é&. 85/1994 Sb., zi-
kona & 114/1994 Sb., zikona &. 259/1994 Sb., zikona
€. 32/1995 Sb., zikona &. 87/1995 Sb., zdkona &. 118/
/1995 Sb., zdkona €. 149/1995 Sb., zikona €. 248/1995
Sb., zdkona ¢&. 316/1996 Sb., zikona & 18/1997 Sb.,
zdkona &. 151/1997 Sb., zikona ¢&. 209/1997 Sb., zdkona
. 210/1997 Sb., zakona ¢. 227/1997 Sb. a zdkona ¢, 111/
/1998 Sb., se méni takto:

1. V § 4 odst. 1 pism. f) se slova ,,, z reklamni
soutéZe, z reklamniho slosovini® vypoustéji.

2. V § 36 odst. 2 pism. b) bodu 2 se slova ,z cen

a z vyher z reklamnich soutézi a reklamniho slosovini

i

[§ 10 odst. 1 pism. h)],“ vypoustéji.

CL v

Zskon Ceské nirodni rady & 565/1990 Sb., o mist-
nich poplatcich, ve znéni zdkona Ceské nirodni rady
& 184/1991 Sb., zékona Ceské ndrodni rady &. 338/
/1992 Sb., zdkona & 48/1994 Sb. a zikona & 305/
/1997 Sb., se ménf takto:

§ 10a odst. 3 zni:

»(3) Sazba poplatku za kaZdy vyherni hraci pfi-
stroj na tF mésice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K&.“.

CLv

Pfechodnd ustanoveni

1. Povoleni k provozovini loterif a jinych podob-
nych her platnd k 31. srpnu 1998 zistdvaji v platnosti
do 31. prosince 1998. Dosavadni provozovatelé mohou
viak poZddat pfislusny orgin o vydini povoleni podle
tohoto zdkona s tim, Ze ustanoveni § 4b odst. 1 splni
do 31. prosince 1999. To neplati pro povoleni k pro-
vozovéni vyhernich hracich pfistroja, ll()teri se vydavaji
nejdéle na dobu jednoho kalenddfniho roku. Pokud
¥idosti o vyddni povoleni k provozovéni vyhernich
hracich pf¥istrojd %yly poddny pfislu§nému orginu
pfede dnem 1i€innosti tohoto zdkona, postupuje se v Fi-
zeni o téchto Zidostech podle dosavadnich predpisi.

2. OsvédEeni o provozuschopnosti vyherniho
hraciho pfistroje vydand povéfenou autorizovanou
osobou pred 1i€innosti tohoto zikona zistivaji v plat-
nosti do 31. prosince 1999, pokud platnost vyznacend
v osvéd&eni nekonéi pfed timto datem.

3. Pokud se v jinych privnich pfedpisech uZivd
pojmu hraci pfistroj, rozumi se tim vyherni hraci p#i-
stroj Eodle zdkona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrich, ve znéni pozdéjiich predpisi.

CLvI
Zrusovaci ustanoveni

ZruSuje se § 1 odst. 1 aZ 5 vyhld$ky Ministerstva
financ{ &. 223/1993 Sb., o hracich pfistrojich.

Cl. vl

Tento zdkon nabyvd G€innosti dnem 1. zdf 1998
s vyjimkou § 4 odst. 6 a% 8, § 4b odst. 1 a § 17 odst. 8,
které nabyvaji i¢innosti dnem 1. ledna 1999.

Zeman v. 1.

ToSovsky v. r.

150
USNESENI{

Poslanecké snémovny

ze dne 18, &ervna 1998

Poslaneckd snémovna setrvivid na zdkonu, kterym se méni a doplﬁuLe zikon Ceské nirodni rad{ &.202/1990

Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, ve znéni zikona & 70/1994 §

a 0 zméné a doplnéni dalsich zikond,

pfijatém Parlamentem dne 12. kvétna 1998 a vriceném prezidentem republiky dne 25. kvétna 1998.

Zeman v. r.
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PREDSEDA POSLANECKE SNEMOVNY
: vyhlasuje

- 1iplné znéni zdkona &. 58/1995 Sb., o pojisfovani a financovani vyvozu se stitni podporou a o doplnéni
zdkona &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim wfadu, ve znéni pozdéjSich ptedpisii, jak vyplyvd ze zmén
a doplnéni provedenych zdkonem ¢&. 60/1998 Sb.

ZAKON
o pojistovani a financovini vyvozu se stitni podporou
a o doplnéni zikona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim dfadu,
ve znéni pozdéjSich pfedpist

Parlament se usnesl na tomro zikoné Ceské repu-
bliky:

" GAST PRVNI

POJISTOVANI A FINANCOVANI VYVOZU SE
STATNI PODPOROU

§1
Piedmét dpravy
Zikon upravuje stdtni podporu
a) pojisténi v¥voznich vvérovych rizik, jimZ se ro-
zumi pojisténi:

1. kritkodobych vivoznich \ivérli prot nezapla-
ceni v disledku teritoridlnich nebo kombino-
vanych teritoridlnich a tr#né nezajistitelnych
komeré&nich rizik, nebo

2. dlouhodobych vyvoznich dvéri proti nezapla-
ceni v disledku teritoridlnich nebo kombino-
vanych teritoridlnich a triné nezajistitelnych

‘\l' komer&nich riziknebo nezaplaceni v disledku
trzné nezajistitelnych komerénich rizik, nebo

3. investic Eeskych privnickych osob v zahraniéi
proti riziku zamezeni pfevodu vynosu z inves-
tice, vyvlastméni nebo politicky motivovaného
nisilného poskozent, nebo

4. vyvozcl proti ztritim spojenym s pFipravou
a realizaci obchodnich Einnosti, nebo

5. uvérli poskytnutych vyrobci nebo vyvozci na
financovéni vyroby uréené l)ro vyvoz proti n-
ziku nesplaceni uvéru v disledku neschopnosri
vyrobce nebo vyvozce splnit podminky
smlouvy o vyvozu, nebo .

6. bankovnich zdruk nebo jinych sluZeb poskyt-

') § 2 odst. 2 obchodniho zikoniku.

nutych bankou vyvozce zahrani€ni osobé za
vyvozce proti riziku nesplnéni smluvnich zi-
vazkl vyvozce ze smlouvy o vyvozu, nebo

7. rizik kurzové ztrity feské koruny viidi cizim
méndam vzniklé v pfipadé pojistného plnéni
v disledku rozdilu kurzu platného pfi sjedndni
pojistné smlouvy a kurzu platného pfi vyplatg
pojistného plnéni,

b) financovini vyvozu formou

1. financovini vyvoznich ivérl a poskytovdni fi-
nanénich sluZzeb s vyvozem souvisejicich za
podminek zvyhodnénych oproti trinim pod-
minkdm, zciména z hlediska doby splatnosti
zdvazkd dluznika nebo zdvazkd vyvozce nebo
v¥robce a z hlediska vyse urokovych sazeb
(ddle jen ,zvyhodnéné financovani™), nebo

2. dotovdni &isti vrokovych rozdild vzniklych
vyvozcim z niZsich drokovych vynost jimi
poskytovanych vyvoznich  dodavatelskych
tvéry se splatnosti delsi ne% 2 roky ve srovndni
s urokovymi ndklady vyvozch spojenymi s fi-
nancovinim téchto Gvérd (dile jen ,iihrada
drokovych rozditu“).

§2

Vymezeni pojm
Pro tigely tohoto zdkona se rozumi

a) vyvozcem fyzickd osoba s trvalym pobytem nebo

Er:ivnicka' osoba se sidlem na 1zemi Ceské repu-

liky, kterd je podnikatelem’) a uskutcéiiuje vy-
voz,

b) vyrobcem fyzickd osoba s trvalym pobytem nebo

Era’vnicki osoba se sidlem na uzemi Ceské repu- -
liky, kter je podnikatelem') a kerd vyribi nebo
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c)

d)

g)

h)

k)

)

poskywuje sluzby nebo kterd zajiftuje vyrobu
zbo%i nebo poskytovini sluZeb uréenych pro vy-
voz,

bankou vyrobce banka, kterd poskytuje vyrobci
iivér souvisejici s vyrobou zboZi nebo s poskyto-
vinim sluZeb urlenych pro vyvoz,

bankou vyvozce banka, kterd poskytuje vyvozci
nebo zahraniéni osobé vér souvisejici s vyvozem,

vyvoznim dvérem finanéni prostfedky poskytnuté
fyzické osobé s trvalym po%ytem nego prévnické
osobé se sidlem mimo iizem{ Ceské republiky
(dile jen ,zahramén{ osoba“) na zdkladé smlouvy
nebo vyvozni dodavatelsky ivér,

smlouvou o vyvozu smlouva mezi v§vozcem a do-
vozcem,

investici v zahraniéi finanéni prostfedky nebo jiné
penézi ocenitelné hodnoty nebo majetkovi priva
vynaloZend prdvnickou osoboy, kterd je podnika-
telem') se sidlem na tzemi Ceské republiky, za
uidelem zaloZeni nebo ziskdni nebo roziifeni ma-
jetkové tdasti na podnikén{ mimo dzem{ Ceské
republiky, a to na dobu nejméné 3 let,

teritoridlnim rizikem riziko nezaplaceni pohle-
ddvky z vyvozniho dvéru z diivodu mimofidnych
a nahodilych udilostf v zemi, do niZ je vyviZeno,
nebo v zemi, z niZ md byt dhrada pohledivky
provedena, anebo ve tfeti zemi,

komerfnim rizikem riziko nezaplaceni pohle-
divky z vyvozniho \ivéru zahraniéni osobou z di-
vodu jeji platebni neschopnosti nebo platebni ne-
viile,

hostitelskym stitem Gzemi ciziho stitu, do kre-
rého smétuje investice v zahrani&i, kterd m4 b}‘rt
pfedmétem pojidténi, respektive zvyhodnéného fi-
nancovini,

finan&nimi sluZbami souvisejicimi s vyvozem &in-
nosti vykonivané Ceskou exportni bankou,
a. 5., (ddle jen ,exportni banka“) na zdkladé povo-
leni dle zvlé$tniho zikona,'®) které souviseji s vy-
vozem,

finanénimi zdroji finanéni prostfedky ziskané ze-
jména prodejem dluhopisti a na zdkladé smluv
o tvéru,

finanénimi trhy domdci a zahraniéni penéini a ka-
pitdlové rrhy,

kapitilovymi trhy domdci a zahranini trhy se
splatnosti poskytovanych finanénich zdroju del-
$ich neZ 1 rok,

ostatnimi operacemi operace souvisejici se ziska-
nim finandnich zdroji k zabezpedeni likvidity
exportni banky, vEetné zajisfovacich operaci,

sz

p) zajidfovagimi operacemi operace sméfujici k ome-
zeni kurgpvych a rrokovych rizik,

r) mezibankovnimi ﬁlatbami pfevod penéZnich pro-
stfedkd mezi bankami,

s) vyvoznim dodavatelskym tvérem vyvozcem
smluvné poskytnuty &asovy odstup mezi splnénim
zdvazku vyvozce a povinnosti dovozce zaplatit
vyvozci za jeho plnéni,

t) trzné nezajistitelnymi komerénimi nziky ko-

meréni rizika, kterd nelze zajistit na trhu soukro-

mého komeréniho vdvérového zajisténi za podmi-

nek béZnych na mezindrodnich trzich, .

pojistnou angaZovanosti souhrn hodnot pojisté-

nych dvérd z uzavienych pojistnych smluv v no-
miniln{ vysi vetné rokd a smluvnich poplatki,
snizeny o fddné uhrazené splitky téchto uvéra

a hodnot smluv o prislibu pojisténi ve vy3i 50 %

jejich nomindlni hodnory,

v) pozitivnim ohodnocenim pfijatelnosti dosaZeni
investiéniho stupné pro zn‘sﬂ:ivéni dlouhodobych
finanénich zdroja,

x) specializovanou instituci zahraniéni osoba, kterd
v souladu se svym oprivnénim ohodnoti divéry-
hodnost banky vyvozce a banky vyrobce,’

y) vyvozem dodini zboZi nebo poskytnuti sluZeb
dovozci podle smlouvy o vyvozu za tGéelem uZiti
mimo tzemi Ceské republiky,

z) dovozcem zahraniéni osoba, kterd uskuteéfiuje
dovoz z Ceské republiky.

§3
Podminky pojiSténi vyvoznich tuvérovych rizik,
poskytnuti zvyhodnéného financovini
a idhrady drokovych rozdild

(1) Podminkou poji$téni vyvoznich uvérovych ri-
zik, poskytnuti zvyhodnéného financovini a ihrady
tirokovych rozdili je, Ze podil hodnoty vyvozu vytvo-
fené v Ceské rcpubfice bude tvofit nejméné 60 % hod-
noty vyvozu. Zplsob prokdzini podilu hodnoty vy-
vozu stanovi Ministerstvo financi privnim pFedpisem.
Hodnota vyvozu je cena sjednand mezi vyvozcem a do-
vozcem.

{2) Pti pojisfovini vyvoznich dvérovych rizik po-
dle § 1 pism. a) a zvyhodnéném financovini podle § 1
pism. b) bodu 1 se posuzuje hledisko rizika navratnosti
vyvozniho iivéru s ohledem na platebni schopnost za-
hraniéni osoby v postaveni dluznika a zemé, ze krteré
mi byt thrada pohleddvky provedena nebo do niZ mi
sméFovat investice v zahraniéi; u dvérll poskytovanych
vyvozci, vyrobei, bance vyvozce nebo bance vyrobce
se posuzuje hledisko rizik ndvratnosti, zejména pla-
tebni schopnosti banky vyvozce, banky vyrobce

1) Zskon &. 21/1992 Sb., o bankich, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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a schopnosti vyvozce splnit podm'l’nky smlouvy o vy-
vozu.

(3) Poskytnuti zvyhodnéného financovani a ihra-
da drokovych rozdilii jsou podminény pojisténim vy-
voznich dvérovych rizik pojistitelnych Exportni ga-
ranéni a poji§fovaci spole€nostli, a. s., (dile jen ,,export-
ni pojisfovna“) podle § 1 pism. a). Na rizika spojend se
zvyhodnénym Financov:im’m, na kterd se nevztahuje

oji§téni vyvoznich dvérovych rizik podle tohoto zd-

ona, posﬁytuje vyvozce, banka vyvozce, vyrobce
a banka vyrobce za)i§ténf pfimo exportni bance, s vy-
jimkou uvedenou v § 8 odst. 5.

§4
Pojisténi vyvoznich dvérovych rizik

(1) Provozovinim pojiSténi vyvoznich ivérovych
rizik se povéfuje exportni pojistovna. Podmeou
k provozovini pojiSténi vyvoznich dvérovych rizik
je, Zc jedinym akciondfem exportni pojistovny je stdt,
ktery svd akciondfskd priva vykondvd prostfednictvim
ustfednich orginil stitni sprivy.**) Ustfedni orginy
statni spravy vykondvajici aicionéiski prdva stdtu po-
vétuji vykonem funkce v predstavenstvu a dozoréf radé
exportni pojistovny ncjméné dvé tfetiny &lend téchio
orgdni. Pokud tento zdkon nestanovi jinak, vztahuji se
na exportni poji§fovnu ustanoven{ zvliftniho zdkona.’)
Stanovy exportni poji§fovny musi obsahovat mimo ni-
leZitosti uvedené ve zvldstnim zikoné*) zikaz udélovat
zaméstnancim souhlas k podnikatelské & jiné formé
vydéleZné &nnosu shodné s podnikatelskou &innosti
exportni pojisfovny.

(2) Exportni pojisfovna nésmi zaklddat ani zfizo-
vat pravnické osoby, s vyjimkou exportni banky, ani se
na jejich zaloZenf{ &i zfizen{ podilet nebo v nich ziski-
vat majetkové podily s vyjimkou do€asného nabyvin{
podilii na jméni dluZnika s cilem zajisténi vymiﬁ'atel-
nosti pohledivek vii¢i dluZnikovi. Dogasné nabyvin{
podilii podléhd souhlasu Ministerstva financi.

(3) Fondy®) pro pojistovini vjvoznich tvérovych
rizik jsou tvoreny pfidély z rozdéleni zisku exportni
pojiftovy a dotacemi ze stitniho rozpoctu uréenymi
na tvorbu téchto fondd. Dotace ze stitniho rozpoctu
jsou poskytoviny v zdvislosti na vyvoji pojistné anga-
Zovanosti a stdvaji se trvalou souddsti téchto fondi.
Rezervy jsou tvoreny v souladu se zvl43tnimi. piedpi-

sy.>%).S témito fondy a rezervami hospodafi exportni
pojistovna oddélené od ostatnich rezerv a fondd.

(4) Pi pojisténi vyvoznich vérovych rizik po-
stupuje exportni pojisfovna podle tohoto zdkona a vie-
obecnych pojistnych podminek schvilenych Minister-
stvem financf; pfitom je povinna hospoddrné vyuZivat
rozpottové dotace a zdruky.

(5) Exportni pojisfovna nesmi pfijmout k pojisténi
yvozni tivérovd nzika pfesahujici jeji pojistnou kapa-
citu. Pojistnou kapacitou se rozumi Lorm’ limit pojist-
né angaZovanosti z uzavienych pojistnych smluv
a smluv o piislibu pojifténi, jimiZ sc na obdobi do
konce daného kalenddiniho ro{(u muze exportni pojis-
fovna smluvné vdzat. Ve stitnim rozpodtu na dany rok
se stanovi vy3e pojistné kapacity exportni pojiftovny
a rovnéZ vySe dotace ze zdrojii stitniho rozpodtu pro
doplnéni pojistnych fondd. Zpisob vypottu pojistné
kapacity stanovi Ministerstvo financi pravnim predpi-
sem, pfi¢emZ vychdzi ze souhrnu hodnot vyvoznich
uvérovych rizik obsaZenych v platnych a rozpracova-
nych pojistnych smlouvich a smlouvich o pfislibu po-
jisténi, pfedpoklidaného doplnéni pojistnych fondi
z rozdélen{ zisku, ze zmén technickych rezerv exportni
pojiStovny a z rozdéleni platnych a rozpracovanych
pojistn)?cz smluv a smluv o pfislibu pojiStén{ podle
miry rizikovosti.

(6) Exportni poji§fovna miiZe pojistit jednotlivd
vyvozni dvérovd nzika az do vy3e 20 % pojistné ka-
pacity stanovené pro rok, kdy je na toto riziko sjed-
ndno pojiténi. Se souhlasem ministra financi a ministra
prﬁmys{u a obchodu je exportni pojisfovna oprivnéna
pojistit jednotlivé vyvozni dvérové riziko az do vyse
40 % pojistné kapacity. Jednotlivd iivérovd rizika
presahujici 40 % pojisiné kapacity miize exportni po-
jiftovna pojistit se souhlasem vlidy.

(7) Ministerstvo financi stanovi privanim predpi-
sem zpusob tvorby fondi uvedenych v odstavar 3, po-
mér mezi vyii rezerv a fondid uvedenych v odstavci 3
a objemem pojistné angaZovanosti a podil exportnf po-
jiftovny na pojistném plnéni s vyuzitim téchto rezerv
a fondd.

(8) Exportni pojiffovna poddvi pololetné Posla-
necké snémovné mnformaci o pojisfovini vyvoznich
tvérovych rizik. Tato informace obsahuje zeyména

a) ddaje o exportni pojiSfovné, predeviim o vysi je-

) Zikon € 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych wstfednich orgéni stitni sprivy Ceské republiky, ve znénf pozdésich

pFedpisd..

%) Zékon Z. 185/1991 Sb., o pojisfovnictv, ve znénf zdkona &. 320/1993 Sb.

*) Cést druhd hlava 1 dily I a V obchodnfho zdkoniku.

%) § 14 zdkona c. 185/1991 Sb., ve znéni zikona & 320/1993 Sb.

%) Zikon . 593/1992 Sb., o rezervich pro zjitén{ zikladu dané z pijmt, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
Vyhlidka €. 52/1994 Sb., kterou se stanovi tvorba, pouziti a zpiisob umisténi technickych rezerv poji§fovny.
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jtho zdkladniho jméni, zménich ve sloZenf dstfed-
nich orgidnd, které vykondvaji akciondiskd priva,
zméndch ve sloZeni predstavenstva a dozoréi rady,
a ddle bilanci pojitovny,

b) tidaje o provozovéni pojisténi vyvoznich vvéro-
vych rizik, pfedev§im rozbor tohoto pojisténi
véetné teritoridlni a odvétvové struktury, uZiti
prostifedkd stitniho rozpoét, déle udaje o vztahu
mezi poptivkou po tomto pojiftdni a pojistnou
kapacitou exportni poji§fovny, jakoZ i tdaje
o pfedpoklidaném vyvoji tohoto pojisténi.

§5

NaleZitosti zadosti

(1) Z4dost o pojistén{ vyvoznich vivérovych rizik
spojenych s jednotlivim vrvozem predklidd vyvozce
nebo banka vyvozce (dile jen ,Zadatel®) exportni
pojistovné.

(2) V zddosti podle odstavce 1 je Zadatel povinen
uvest:

a) své identifika&nf vdaje,®)

b) vysi svého &istého obchodniho jméni a piipadnou
1icast zahraniénich osob na jeho podnikini,

c) charakteristiku pfedmétu vyvozu a jeho objem,
pf'edpokla’daxg podil hodnoty vyvozu, kterd bude
vytvofena v Ceské republice, predpoklidany roz-
sah vyvozniho tivéru, [platebm‘ podminky a éasové
rozloZenf Eerpani a spldceni poskytovancho iivéry,

d) lidaj(e o zahrani¥ni osobg, které je vyvozni vivér
poskytovin, zejména identifikaéni tidajc®) 2 tidaje
o jeji ekonomické situaci a platebni moralce.

(3) Na zikladé predloZené zidosti exportni pojis-
fovna miiZe se Zadatelem uzaviit pojistnou smlouvu,”)
a nebyla-li smlouva o vyvozu dosud sjedndna, smlouvu
o piislibu pojisténi.?)

(4) Na pojidténi vyvoznich uvérovych rizik neni
pravni nirok.

§6
Zvyhodnéné financovani
a thrada irokovych rozdilt

(1) Provozovinim zvyhodnéného financovini se
povétuje exportni banka. Podminkou k provozovini
zvyhodnéného financovini je, Ze akcie exportni’ banky
jsou nejméné ze dvou tfetin ve vlastnictvi stitu a ve

) § 28 odst. 1 pism. a) aZ ¢) obchodniho zikoniku.

7) § 788 a nisl. obZanského zdkoniku.

%) § 289 a nisl. obchodniho zdkoniku.

%) Zikon & 21/1992 Sb., ve znéni pozd&sich predpisi.

zbyvajici &isti ve vlastnictvi exportni pojistovny. Stit
vykondvi svd akcionifskd priva prostiednictvim pfi-
s?:lﬁn)"ch dstfednich orgini stitni sprivy.?*) Ustfedni
orginy stitni sprivy vykondvajici akciondfskd priva
stitu povéfuji vykonem funkce v pfedstavenstvu a v do-
zor&i radé€ exportni banky nejméné dvé tretiny &lent
wéchto orginli. Pokud tento zikon nestanovi jinak,
vztahuji_se na exportni banku ustanoveni zvldstnich
zikoni.”) Stanovy exportni banky musi obsahovat
mimo néleZitosti uvedené ve zvlditnim zikond*)

a) ustanoveni o prednostnim pouZiti zisku pro do-
Elném‘ fondd k zabezpedeni &innosti exportni
anky,

b) zdkaz udélovat zaméstnancim souhlas k podnika-
telské ¢i jiné form& vydéleéné Einnosu shodné
s podnikatelskou &innosti exportni banky.

(2) Poslinim exportni banky je provozovini zvy-
hodnéného financovini a provddéni souvisejicich €in-
nost{ v souladu s povolenim vydanym podle zvldtniho
zdkona.'®) Expormni banka provozuje zvyhodnéné fi-
nancovini poskytovinim tdvéri bance vyvozce (dile
jen refinanéni dvéry“), poskytovinim wvérd pfimo
vyvozci, vyrobci nebo zahraniéni osobé (dile jen
»pHmé dvéry®), poskytovinim dvérd bance vyrobce
a poskytovinim finanénich sluZeb s vyvozem souvise-
jicich, a to zejména ve formé ivérii poskyrovanych
exportni bankou za dZelem financovini vyroby pro
vyvoz a financovini vyvozu, a zdruk za zdvazky vy-
vozce, vyrobce, banky vyvozce a banky vyrobce.
Exportni banka provozuje zvyhodnéné %Enancovém’
za podminek bé&Znych na mezinirodnich trzich pro
stitem podporované vyvozni \véry a pro finanéni
sluzby s vyvozem souviscjici. Zplisoby provozovini
zvyhodnéného financovdni stanovi Ministerstvo fi-
nanci privnim pfedpisem; pfi vyddni prdvniho pfed-
pisu Ministerstvo financi vychdzi z potfeb iielného
vynaklddini prostfedkii. Zdroje pro zvyhodnéné fi-
nancovini zfsi:ivé exportni banka na finanénich trzich.

(3) Exportni banka nesmi zaklidat ani zfizovat
privnické osoby ani se na jejich zaloZeni &i zfizeni
odilet nebo v nich ziskdvat majetkové podily, s vyjim-
ou privnickych osob, jejichZ pfedmétem innosti je
poskytovini a pfevod mezibankovnich plateb a pfenos
informaci, a majetkovych podili v pravnickych oso-
bich, které exportni banka do¢asné ziskd a drZi maxi-
malné do 1 roku od jejich nabyti v souvislosti s uplat-
nénim zajisténi sjednaného podle § 8 odst. 5. K docas-

Zikon E?\%i} Sb., 0 Ceské ndrodni bance, ve znénf zdkona & 60/1993 Sb.

10y Zikon &.
\

1992 Sb., ve znéni pozdésich predpish.
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nému ziskdvini majetkovych podild je tfeba souhlasu
Ministerstva financi.

(4) Uhrada trokovych rozdilt je vyvozcim po-
skytovina Ministerstvem financi prostfednictvim
exportni banky.

(5) Zidost o thradu rokovych rozdild spoje-
nych s jednotlivym vyvozem piedklidd vyvozce Mi-
misterstvu financi prostfednictvim exportni banky,
kterd déle postupuje zplisobem stanovenym podle on{-
stavce 9.

(6) V Zidosti je vyvozce povinen uvést

a) své identifikaéni ddaje,®)
b) pfipadnou tdast zahraniénich osob na jeho pod-
nikdni,
¢) charakreristiku pfedmétu vyvozu a jeho objem,
d) Eodﬂ hodnoty vyvozu vytvotené v Ceské repu-
lice,
e) platebni podminky a &asové rozloZeni spliceni

ivéru poskytnutého bankou vyvozce,
f) platebni podminky uvedené ve smlouvé o vyvozu,
g) udaje o zahraniéni osobé, které je vyvozni doda-

vatelsky vér poskytovin, zejména identifikaéni
tidaje,%
pozadovanou vySi dhrady rokovych rozdily,

h)

i) dalsi ddaje nutné k posouzeni poskytnuti dhrady
drokovych rozdild.

(7) Se zadosti o thradu drokovych rozdild pted-
klidd vyvozce

a) pojistnou smlouvi podle § 5 odst. 3,

b) potvrzeni banky o poskytnut{ tvéru na jednotlivy
vyvoz,

¢) prohliSeni, Ze na pfisluiny vyvoz nebylo posky:-
nuto zvyhodnéné financovdni ani o néj zaZidino.

(8) Vy3c vhrady drokovych rozdilt vyvozer &inf
maximdlné 50 % iirokovych rozdili uvedenych v § 1
pism. b) bodu 2. Pfi stanoven{ vyfe dhrady drokového
rozdilu vyvozci se vychdzi z celkové vyse whrad dro-
kovych rozdili poskytovanych vyvozctim v piisluiném
kalenddfnim roce stdtnim rozpoétem a podilu déasti
stitntho rozpodtu na dhradich drokovych rozdild.
V piipadé poskytnuti Ghrady drokovych rozdilt vy-
vozci v 1 kalendd¥nim roce bude tihraci'a ve stcjné pro-
centni vysi poskytovina po celou dobu trvini vyvoz-
niho dodavatelského tvéru.

(9) Podminky a stanoveni vy3e dhrady drokovych
rozdild, jakoZ i postup exportni bariky pi poskytovani
tihrad tirokovych rozdilé stanovi Ministerstvo financi
pravnim pfedpisem.

(10) Na zidost Ministerstva financ{ nebo exportni
banky je vyvozce povinen doloZit spravnost idajd uve-

denych v Zidosti o Ghradu drokovych rozdild podle § 6
odst. 5. .

(11) Na dhradu drokovych rozdild neni privni
nirok. .

(12) Zrrdty exportni banky, které vyplyvaji z pro-
vozovini zvyhodnéného financovini, jsou dotoviny ze
stitniho rozpoétu. Ztrity jsou tvofeny rozdily mezi
zuctovanymi drokovymi ndklady na ziskdn{ finan&nich
zdroji pro zvyhodnéné financovini a zuctovanymi
drokovymi vynosy spojenymi s poskytovinim zvy-
hodnéného financovini a s do€asnym vyuZitim téchto
zdrojl, poplatky pisemné sjednanymi mezi véfitelem
a exportni bankou spojenymi se ziskdvinim téchto fi-
nanénich zdrojl, niklady na tvorbu rezerv a opravnych
poloZek na zdkladé zvldStniho zdkona,*®) rozdily mezi
ndklady a vynosy z operaci s finanénimi derivity, roz-
dily ménovych kurzd a ostatnimi ndklady, které byly
exportni bankou prokazatelné vynaloZeny pfi ziskin{
finanénich zdroji. Zadost o dotovdni ztrdt predkldd4
exportni banka Ministerstvu financi. Podrobnosti sta-
noveni ztrdt, zpisob pFedklidini Zidosti o dotovini
ztrdt a zpisob jejich d%tovém’ stanovi Ministerstvo fi-
nanci privnim predpisem.

(13) Exportni banka nepfijimd vklady od fyzic-
kych osob s vyjimkou vkladi od vyrobcl a vyvozci.

(14) Pravidla obezfetného podnikani pro exportni
banku stanovi Cesk4 nirodni banka!!) v dohodé s Mi-
nisterstvem financ{.

(15) Pfi zvyhodnéném financovdni postupuje
exportni banka podle vieobecnych obchodnich podmi-
nek, které musi minimdIng& obsahovat tpravu zpiisobi-
losti banky vyvozce a banky vyrobce obstarivat si
dlouhodobé finanén{ zdroje na mezinirodnich finané-
nich trzich. Upravuji-li poskytovini refinanénich
Gvéfl a tvéra bance vyrobce, musi vSeobecné ob-
chodni podminky zirovefi obsahovat maximilni vysi
.uirokové pFiriZky bank vyvozcil a bank vyrobcd k iro-
kovym ndkladim, za které ziskaly refinanén{ ivéry
a uvéry od exportni banky.

(16) Vieobecné obshodni podminky podle od-
stavce 15 schvaluje Ministerstvo financi v dohods
s Ceskou nirodni bankou.

(17) Exportni banka poddvi pololetné Poslanecké
snémovné informaci o zvyhodné&ném financovini, Tato
informace obsahuje zeyména

a) ddaje o exportni bance, ptedeviim o vy3i jejiho
zikladniho jméni, zménich ve sloZeni istfednich
orgdny, které vykondvaji akciondfskd prava, zmé-

') § 24 zdkona &. 6/1993 Sb., ve znéni pozdéjiich predpisi.
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nich ve sloZeni pfedstavenstva a dozoréi rady,
a ddle bilanci exportni banky,

b) daje o provozdvini zvyhodnéného financovini,
predeviim rozbor tohoto financovin{ véetné teri-
toridlni a odvétvové strukrury, uZiti prostfedki
stétniho rozpottu, ddle idaje o vztahu mezi po-
ptivkou po zvyhodnéném financovini a moi-
nostmi exportni banky tuto poptivku uspokojit,
jakoz i idaje o piedpo{lédaném vyvoji zvyhodné-
ného financovéni.

(18) Stitni kontrolu nad zvyhodnénym financo-
vinim providi Ministerstvo financi podle zvlistmiho
zdkona.'?) Vykon stitni kontroly spogivi v kontrole
dodrZovéni ustanoveni tohoto zdkona v oblasti &erpdni
a pouzivini prostfedkil ze stitniho rozpottu pfi po-
skytovdni zvyhodn&ného financovdni. Orgin stdtni
kontroly mi privo zilastnit se jedndni orgini
cxportni banky pfi rozhodovini o erpdni prostfedki
ze statniho rozpoctu a jejich vyuZiti. Ph zjisténi poru-
feni povinnost, jejichz dodrzovini je pfedmétem vy-
konu stitni kontroly, informuje orgin stitni kontroly
o svych zjifténich dozor{ radu exportni banky.

§7
Nalezitosti Zadosti

(1) Zidost o zvyhodnéné financovini spojené
s jednotlivym vyvozem predklidd Zadatel exportni
bance. Zadatelem miize byt banka vyvozce nebo ianka
vyrobce, zahraniéni osoba, vyvozce nebo vyrobce. Zi-
dost o zvyhodnéné financovini obsahuje nileZitosu
uvedené v § 5 odst. 2 doplnéné o identifikaéni tdaje®)
o bance vyvozce nebo o bance vyrobce, nejsou-li tyto
Zadateli, krerym md byt poskytnuto zvyhodnéné fi-
nancovini. Se Zidosti o zvihozz:éné financovini pfed-
klid4d Zadatel exportni pojisfovné Zddost o pojisténi
vyvoznich tvérovych rizik (§ 5 odst. 1) s vyjimkou
ptipadl, kdy Zadatelem o poji§téni vyvoznich tvéro-
vych rizik je exportni banka.

(2) Banka vyvozce nebo banka vyrobce, kterym
ma byt poskytnuto zvyhodnéné financovini, jsou po-
vinny poskytnout exportni bance iidaje o svém za’.k]l;d—
nim jméni, bilanci a dal3i ddaje k posouzeni jejich
schopnosti zabezpeéit ndvratnost poskytnutého zvy-
hodnéného financovini.

(3) Na zikladé pfedloZené Zidosti o zvyhodnéné
financovini exportni banka miZe s bankou vyvozce
nebo bankou vyrobce, zahraniéni osobou, vyrobcem
nebo vyvozcemq.\mvﬁt smlouvu o poskytnuti dvéru
nebo o poskytnuti jiné finanénf sluzby souvisejici s vy-
vozem, a nebyla-li smlouva o vyvozu sjedndna,

R_

smlouvu o piislibu dvéru nebo smlouvu o piislibu po-
skytnuti finanénich sluzeb souvisejicich s vivozem.?)

(4) Na zvyhodnéné financovdni neni prdvni nd-
rok.

§8
(1) Stit rudi za zévazky‘
a) exportni pojiffovny z pojiiténi vyvoznich dvéro-
vych rizik podle § 1 pism. a),
b) exportni banky ze spliceni finangnich zdroji zfs-
kanych exportni bankou a za zdvazky z ostatnich
operaci exportni banky na finanénich crzich.

(2) Vztahy, které vznikaji mezi stitem a zahraniéni
osobou, v jejiz prospéch je ziruka podle odstavce 1
pism. b) poskytovina, se Hdi ustanovenimi zvldstniho
zikona.'®)

(3) Neodporuje-li to privu jiného stdru, ruéf stit
podle odstavce 1 pism. b) Eczpodmn’nec':’né a neodvola-
telné. Ministerstvo financ{ je oprivnéno potvrdit stdtni
zdruku v pisemné formé. )

(4) K ziskdn{ finan¢nich zdroji exportni bankou
na kapitilovych trzich je tfeba souhlasu Ministerstva
financi, krery Ministerstvo financi udéluje v dohodé
s Ceskou ndrodni bankou, pokud zvli$tni zdkon') nc-
stanovi jinak.

(5) K zajiSténi spliceni poskytnurych pifmych
uvéril vyvozcl a vyrobci, refinanénich dvéri bance vy-
vozce a vvérl bance vyrobce a poskytovini dalsich
zplisoblt zvyhodnéného financovini témro osobdm
sjedndvi exportn{ banka zajiSténi. Exportni banka nen{
povinna sjednivat zaji$téni spliceni refinan¢nich dvéra
poskytovanych bance vy¥vozce a tivérl barce vyrobce
a poskytovinf dalsich zpdsobl zvyhodnéného financo-
vani témto bankim, poﬁud banka vyvozce nebo banka
vyrobee spliiuje ndsledujici kritéria pro hodnoceni jcji
ptijatelnosti jako dluZnika:

a) pozitivni ohodnocenii pfijatelnosti pro ziskdvini
dlouhodobych finanénich zdroji od jedné ze spe-
cializovanych instituci, jejichz ohodnoceni je
uzndvino jako rozhodujici na finannich trzich,

b) zpisobilost obstarivat si dlouhodobé finantm
zdroje na mezindrodnich finanZnich trzich podle
vieobecnych obchodnich podminek uvedenych
v § 6 odst. 15.

(6) V ptipadé plnéni stdtu z poskytnuté stitni zd-
ruky je povinnosti exportni poji§fovny a exportni
banky uhradit zdvazky vii&i stimyeyvzniklé z tohoto -
plnéni postoupenim pohledivek prévzatych v souvis-

12y Zikon &.'552/1991 Sb., o stitn{ kontrole, ve znéni zdkona &, 166/1993 Sb.
123y § 11 zikona & 97/1963 Sb., o mezinirodnim privu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjiich predpisdi.
13y § 45 a ndsl. zdkona & 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdijSich predpisi.
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losti s pojisténim vyvoznich tvérovych rizik nebo zvy-
hodn&nym financovdnim Ministerstvu financi, a to
v rozsahu odpovidajicim podilu stitu na dhradé zi-
vazkli z poskytnuté stdini zdruky, pokud exportni
banka sjednala zajisténi.

§9

zruden

CAST DRUHA

Doplnéni zdkona &. 166/1993 Sb.,
o Nejvysiim kontrolnim d¥adu,
ve zneéni pozdéjSich predpisii

§ 10

Zikon €. 166/1993 Sb., o Nejvy$sim kontrolnim
ufadu, ve znéni zikona ¢. 331/1993 Sb., zikona &. 117/
/1994 Sb. a zdkona &. 224/1994 Sb., se dopliiuje takto:

V § 3 odst. 5 se na konci vypousiti tecka a pFipojuji
se tato slova: ,a hospodafeni Exportni garanini a pojis-
fovaci spoleénosti, akciové spole€nosti, Praha, s pro-
stfedky poskytovanymi ze¢ stitniho rozpoétu k provo-
zovini pojiténi vyvoznich vvérovych rizik, a Ceské
exportni banky, akciové spole€nosti, Praha, s pro-
stfedky poskytovanymi ze stitniho rozpoétu k provo-
zovini zvyhodnéného financovéni podle zvli§tniho zd-

kona, jakoZ i hospodafeni téchto spoleénosti s pro-
sifedky, za néZ prevzal stit ziruky.”.

CAST TRETI
§ 11

Tento zdkon nabyvé iinnosti dnem vyhldeni.
o %

Zikon £. 60/1998 Sb., kterym se méni a doplhiuje
zakon & 58/1995 Sb., o pojisfovini a financovini
vyvozu se stitni podporou a o doplnéni zikona
¢. 166/1993 Sb., 0 Nejvyssim kontrolnim ifadu, ve
znéni pozdéjsich predpist, nabyl déinnosti dnem vy-
hldSeni (30. bfezna 1998).

» %+
Clinek II zdkona & 60/1998 Sb. zni:
Cl 1l

Pojmy Ceskd exportni banka, akciovd spoleé-
nost, Praha a Exportni garan&ni a pojistovaci spoled-
nost, akciovd sporeénost, Praha, pouZitymi v dosavad-
nich privnich pfedpisech, se ke dni déinnosti tohoto
zikona rozumf Cesﬂi exportni banka, a. s., a Exportni
garanéni a pojisfovaci spoleénost, a. s.

Zeman v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky )

Ustayni soud rozhod! dne 27. kvétna 1998 v plénu o ndvrhu skupiny poslancii Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceské republiky na zruSeni ustanoveni § 9b aZ 9h zikona Ceské nirodni rady & 284/1991 Sb., o po-
zemkovych tdpravich a pozemkovych ifadech, ve znéni zikona & 217/1997 Sb.

takto:
Navrh se zamita

QOdiivodnéni

L

Dne 9. #jna 1997 podala skupina 46 poslanci Poslanecké snémovny Parlametnu Ceské republiky nivrh na

zruSeni ustanoveni § 9E az 9h zikona Ceské ndrodni rady &. 284/1991 Sb., o pozemkovych tpravich a pozem-

kovych vfadech, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Ndvrhem napadeni ustanoveni byla do zdkona Ceské nérodni

rady ¢&. 284/1991 Sb. vloZena zdkonem ¢&. 217/1997 Sb., jehoZ obsahem byla privni regulace, mimo jiné, postupu

pii Yozcmkovg’rch Gpravich v dzemich s nedokonéenym scelovacim fizenim. Novelizace nabyla déinnosti dnem
hliSenf zdkona ¢&. 217/1997 Sb. ve Sbirce zdkond, tj. dnem 8. zdfi 1997, a tim se stala souddsti textu zikona
eské narodni rady &. 284/1991 Sb.

Skupina poslanct ve svém ndvrhu tvrdi, Ze napadend ustanoveni zikona jsou v rozporu s &. 11 odst. 1 a 4
Listiny za‘klagnfch riv a svobod (dile jen ,Listina“). Konkrétné poukazuji na skuteénost, Ze citovand ustano-
veni umozZiuji pfechod vlastnického priva bez souhlasu dosavadniho vlastnika a preferujf uZivaci vztahy (jez
nepozivajf istavnéprivni ochrany) pred vlastnickym privem, &imZ je znemoZiiovdno jedno ze zdkladnich priv,
a to privo vlastnit majetek. Navrhovatelé soutasné poukazuji na okolnost, Ze piechody vlastnickcho priva
postradaji charakter vyvlastnéni podle &l. 11 odst. 4 Listiny, zejména proto, Ze se tak nedéje ve vefejném zdjmu,
nebof neni vefejnym zijmem ukonéit nedokon&eni scelovaci fizeni, a dile Ze napadend tiprava ncobsahuje
poskytnuti nihrady vSem t&astnikim nedokonéeného scelovaciho fizeni. Nihrada, dlc dikce zdkona, nebude
prisluset tém, jimZ okresnf tifad po dohodé s katastrilnim Gfadem nevyhovi, a tém, v jejichZ obvodé pozemko-
vych tprav nenf potfebnd vyméra pozemki. Navic, i tam, kde zikon néhradu 1ll)ﬁpouEn’, je poskytovina jinymi
osobami ne? témy, v jejichz prospéch doglo k nucenému p¥echodu vlastnickych prév. Podle stanoviska navrho-
vatel, novelizaci upraveny nuceny pfechod vlastnického prava nastivi ex tunc, pravdépodobné od doby, kdy
vznikl ndvrh scelovactho plinu, poptipadé kdy déastnik scelovini prevzal podle nivrhu scelovaciho plinu po-
zemky do nihradniho uZivini. Tyto aspekty ve svém souhrnu hodnoti navrhovatelé jako jiny zpilsob nucencho
zbavenf vlastnického priva, neZ jak stanovi &l. 11 odst. 4 Listiny.

IL -

Névrh na zruseni § 9b aZ 9h zikona Ceské nirodni rady & 284/1991 Sb., ve znéni zdkona & 217/1997 Sb.,
podala podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dile jen ,Ustava®) a § 64 odst. 1 pism. b} zikona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, skupina 46 poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
kte#i ze svych fad povéfili zastupovinim v Eizeni pfed Ustavnim soudem Ing. Miroslava Tyla.

Po zji§téni, ze ncexistuji diivody ani pro odmitnuti ndvrhu podle § 43 zikona ¢&. 182/1993 Sb., ani pro
zastaveni fizeni podle § 67 téhoZ zdkona, ﬂyl ndvrh v souladu s ustanovenim § 69 citovaného zikona zasldn
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky a Sendtu Parlamentu Ceské republiky s vzvou k vyjidieni.
V rimci zajisfovini dalsich listinnych dikazi podle § 42 odst. 2, § 48 odst. 122 a § 49 odst. 1 zdkona . 182/1993
Sb. vyzidal Ustavni soud stanovisko daldich vybranych ustfednich orgdnii, a to Ministerstva zemédé&lstvi —
Ustiedniho pozemkového tifadu a Ceského witadu katastrilniho a zeméméfického, a Ministerstvo zemédélstvi
pozidal o poskytnuti viech pisemnych podkladi z piipravy napadeného predpisu.
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I1I.
Vyjddfeni ucastnika Fizeni
A) Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky

Poslaneckd snémovna jako Géastnik fizeni ve svém vyjidieni podepsaném jejim pfedsedou Ing. Milofem
Zemanem vychdzela z obsahu diivodové zprivy. Zejména poukdzala na to, Ze zdkon o pidE (sc. zdkon &. 229/
/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich pFedpist) se nevypofidal s dlouhodobé neféfenym chaotickym privnim stavem
v cca 450 katastrilnich dzemich vzniklym v riiznych stadiich pteruseného a nedokonéeného scelovaciho Fizeni
podle scelovactho zdkona & 47/1948 SK. a pfedchidzejictho vlddniho nafizeni €. 171/1940 Sb., o scelovini hos-
poddfskych pozemkil a o jinych dpravich pozemkové driby, a rovnéZ s disledky nedokonéeného ptidélového
tizen{ z pozemkovych reforem. Reseni nasﬁroméidén)?ch roblémi se neobejde bez aktivniho zdsahu stdt do
majetkovych vztaht v katastrech. Z obsahu zvldSini &asti diivodové zprivy se zdlirazinje pfedeviim poukaz na
zaji§téni soudni ochrany prdv a oprdvnénych zdjmb dotéenych vlastnikii (odvolacim orginem proti rozhodnuti
o schvileni ndvrhu pozemkovych 1prav je'soud). .

Poslancckd snémovna potvrzuije, Ze vzniklé chaotické prévni vztahy k pozemkiim v izemich s nedokoriée-
nym scelovdnim jsou dﬁslets)kem pferuseného scelovaciho Fizeni po unoru 1948 a v etapé, kdy nihradni pozemky
i spoleénd zafizeni byla jiZ pfedana a G¢astniky pfevzata do uZivini, ale nebyl proveden zdpis novych vlastnic-
kych vztahtt v pozemkové knize. Tim byl vytvoren stav, kdy s vlastnickym privem k uréenému pozemku bylo
spojeno uZivaci privo k pozemku zccf; jinému s tim, Ze tento uZivaci vztah byl iéastniky povaZovin za
vlastnictvi, Na zdkladé toho se Poslaneckd snémovna domnivd, Ze neexistuje moznost vyfeSeni jednotlivého
ptipadu, aniZ by doslo k zdsahu do privnich vztahi jinych subjektd.

.. .. Vyjidfen{ Poslanecké snémovny kenkrétné reaguje na nékteré nimitky navrhovatelfi. K nim napf. uvidi, Ze
kritizované upfednostnéni uZivaciho priva pfed vlastnickym privem neni napadenou privni ipravou umoZnéno
obecné, ale pouze ve spojitosti s feSenim otizky vlastnického priva osob, jimz bylo po ptidéleni a ptevzeti jinych
(ndhradnich) pozemki éastniky scelovini znemoZné&no uZivani vlastniho pozemku, a uZivatelé pfevzaté po-
zemky neptetrZitd uiivali v dobré viFe, Ze jsou vlastniky. K nimitce ohledng 1i€innosti pfechodu vlastnickych
prév Poslaneckd snémovna pFipomind, Ze d€innost je spojena se dnem nabyti pravni moci rozhodnuti okresniho
pozemkového Gfadu o pfechodu vlastnickych priv, nejde-li o pipady stanovené zikonem v § 9d.

Myslenkové zdivéry vyjddieni Poslanecké snémovny se koncentruji na zhodnoceni Géelu privai dpravy.
V tomto duchu je zdlrazfiovan cil 2dkona v dosaZeni pravni jistoty ve vlastnickych vztazich k pozemkiim
v tzemich, kde extstuji nevyteSené otdzky — zda se Gcastnici scelovdni podle stavu Fizeni stali jiz vlastniky
nihradnich pozemk &1 nikoliv {a to napf. na zdkladg vydrieni) — a kde je tfeba v souasné dobé resit i disledky
providénych pfevodi, pfechodi, vykupi i vyvlastnéni pozemki za uplynulych 40 let, pfi nichZ byli nékdy za
fadného vlastnika povaZovini jejich drZitelé po scelovini a nEkdy jejich knif‘:ovm’ vlastnici. Cilem zdkona roz-
hodné neni, dle Poslanecké snémovny, vyvlastiiovini € jiné omezovini vlastnického priva, ale naopak jeho
ochrana odstranénim stavu, kdy vlastnici doposud v disledku nedokonéeného scelovaciho Fizeni byli ve svych
privech omezeni tak, %e doSlo ke ztrité pfedmétu jejich vlastnického priva nebo ztratili moZnost disponovat
timto vlastnictvim.

V zivéru vyjédfeni vyslovuje pfedseda Poslanecké sndmovny stanovisko, Ze zdkonodirny sbor jednal

* v piesvédieni, Ze pHijaty zdkon je v souladu s Ustavou a privnim fidem Ceské republiky, zdkon byl schvilen

dne 30. éervence 1997, byl podepsin prislusnymi ustavnimi &initeli a fddné vyhldSen. Podle jeho nidzoru je na
Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym navrhem posoudil iistavnost tohoto zdkona a vydal piislu$né
rozhodnuti.

B) Sendt Parlamentu Ceské republiky '

Ve vyjidieni Sendtu podepsaném jeho piedsedou doc. JUDr. Petrem Pithartem jsou pouZity obsahové
shodné argumenty jako ve vy'écf?em’ Poslanecﬁe’ snémovny. In concreto zdiiraziiuje stanovisko Sendtu myslenku,
Ze jednim z hlavnich dﬁvoJﬁ pfijeti napadeného zikona je napraveni dlouhodob& nefeSeného chaotického
privniho stavu v cca 450 katastrilnich dzemich vzniklych v riiznych stadiich pferuseného a nedokonéeného
scelovaciho Fizeni. .

Sendt se také zaméfil na ndmitku poslanci tykajici se G€inkd prechodu vlastnickych priv. K tomu uvidi, Ze
tato vi€innost je spojena se dnem nabyti privni moci rozhodnut okresniho pozemkového fadu o prechodu
vlastnickych prdv, nejde-li o ptipady stanovené zikonem v § 9d.

V zivéru vyjddfeni se konstatuje, Ze Senit pfi projedndvini zdkona schvdleného Poslaneckou snémovnou
neshledal dﬁvogy, ro které by nemohl s timto zikonem vyslovit sviij souhlas. Podle jeho stanoviska je na
Ustavnim soudu, agy posoudil dstavnost tohoto zdkona a vydal pfisluiné rozhodnuti.
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V.
Rekapitulace vyZddanych stanovisek

A) Ministerstvo zemédélstvi — Ustiedni pozemkovy wrad

Ustiedni pozemkovy tifad konstatuje, Ze pozemkové tipravy v dzemich s nedokonéenym scelovinim nebylo
moZno ptred provedenou novelizaci prakticky realizovat, nebot obecné zdsady fizeni o pozemkovych tpravich
pFedpoklddaji jasné vlastnické vztahy k pozemkiim ve stanoveném obvodu. Teprve po 1i€innpsti zakona &. 217/
/1997 Sb. mohou pozemkové ifady v fizeni pokratovat privé s ohledem na mo%nosti, které jim pfinesla privni
uprava, zejména v ustanovenich § 9d aZ %h.

NejdiileZitéj¥ p¥inos novelizace provedené zikonem & 217/1997 Sb. spatfuje Ustfedni pozemkovy iifad
v tom, Ze:

a) stav pozemkového vlastnictii v dzemich, kde vysledky ze scelovdni byly zavedeny do evidence nemovitosti
a ndsledné pFevzaty do katastru nemovitosti, se stal stavem plainym,

b) v katastrdlnich dzemich, kde je stav pozemkového vlastnictvi v katastru nemovitosti veden podle stavu pted
- scelovinim, je moZné :
- zahrnout do pozemkovych dprav i ty pozemky, které by podle obecnych zisad podle § 3 odst. 2 zdkona
Ceské nérodn{ rady &. 284/1991 Sb. byly z pozemkovych tprav vylougeny,
~ sestavit niroky vlastnikii tim, Ze jsou stanovena pravidla a postup v piipadech uvedenych v § 9d, 9e a 9,
- rozhodnout o schvileni pozemkovych vprav pii dodrieni stanovenych pravidel i bez souhlasu vlastniki.

B) Cesky sifad zeméméricky a katastrdlni

V obsihlém stanovisku Ceského 1ifadu zemé&méfického a katastrilniho (CUZK) je podin dikladny privni
rozbor vyvoje scelovactho Fizeni. Soudasné je v ném vyjidfen nizor o tom, Ze ustanoveni zikona, kterd
umoziuji, aby za.-pozemky, které fyzické osoby (nebo jejich pfedchidci) vlozily do scelovaciho Fizeni, byla
poskytnuta odpovidajici nihrada v plnohodnotném neduplicitnim vlastnictvi k jingm pozemkiim nebo finanén{
nihrada v penézich nemohou byt v rozporu s ustanovenim &l. 11 Listiny. Uprava byla vedena snahou najit
optimdlni{ feSeni léta nefeseného problému, kdy? pfi hleddni prostfedki byla preferovina snaha zachovat prede-
viim priva nabytd v dobré vite, snaha, aby se kaZdému, kdo vloZil kdysi pozemky do scelovaciho Fizeni, dostalo
pokug moZno odpovidajici nihrady a aby dovreni nedokon&eného sceleni vedlo k obnoveni jistoty viastnikd
v dotéenych tzemich.

V.

Ustavni soud, jak mu uklid4 § 68 odst. 2 zikona & 182/1993 Sb., nejprve zkoumal, zda zikon &. 217/1997
Sb., protiistavnost jeho# ustanoveni navrhovatelé namitaji, byl pfijat a vydin v mezich Ustavou stanovené
kompetence a \istavné pFedepsanym zpiisobem.

Z vyjad¥eni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, z tésnopisecké zprivy o schiizi Poslanecké
snémovny 12 (2. dl), 2. volebni obdobf, jakoZ i ze snémovnich tiski & 139, 139/1 a 139/2 je zfejmé, Ze zikon
& 217/1997 Sb. navrhla vlida Ceské republiky. Zikon byl pfijat Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské
republiky podle &l. 15 odst. 1 a &l. 106 odst. 2 véta tfeti Ustavy. Kvora pfedepsand ustanovenimi 1. 39 odst. 122
Ustavy byla dodrZena. Pro wusneseni Poslanecké snémovny, v némz Eyl vysloven souhlas s vlddnim ndvrhem
zékona, ve znéni schvilenych pozméfiovacich nivrhd, se z p¥itomnych 179 poslancii pro vyslovilo 146, proti 2.

Z vyjadieni Sendtu Parlamentu Ceské republiky a ze stenozdznamu z jeho 7. schiize vyplyvé, Ze Sendt zikon
schvilil dne 30. &ervence 1997, a to v hlasovini, pti kterém z 75 pfl‘tomnch sendtorek a sendtorti se pro schvilen{
. ndvrhu zdkona vyslovilo 64 sendtorek, resp. sendtorti a nikdo nehlasoval prou.

Ustavou pfedepsany zpisob ptijeti zdkona byl dodrZen, stejné tak i jeho vydini, nebot byl podepsin
predsedou Poslanecké snémovny, prezidentem republiky a pfedsedou vlidy (Zl. 51 Ustavy) a byl vyhldSen ve
Shirce zikont (21. 52 Ustavy, § 2 zikona Ceské nirodni rady &. 545/1992 Sb., o Sbirce zdkond Ceské republiky)
v &dstce 76, roénik 1997, rozeslané dne 8. zit{ 1997. Timto dnem nabyl zdkon &. 217/1997 Sb., kterym se méni
a doplfiuje zikon Ceské ndrodni rady & 284/1991 Sb., o pozemkovych tpravich a pozemkovych iifadech, ve
znéni zikona Ceské nirodni rady & 38/1993 Sb., a doplituje zékon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikini
(Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdgjsich pfedpisi, platnosti a soucasné i ti€innosti.

Nimitky skupiny poslancii se koncentruji na poukdzini rozporu pfijaté prdvni dpravy a jejtho obsahu
s ustavné privni ochranou zdkladnich lidskych priv a svobod. Je nepochybné, Ze subjektivni vlastnické Erévo
pati v demokratické spoletnosti do souboru priv chrinénych predpisy nejvy3si prévni sily. Jakékoliv zdsahy do
vlastnického priva, zejména omezeni a odnéti, mus{ respektovat pfisnd pravidla. Proto také Listina iarantuje
privo kazdého vlastnit majetek (&l 11 odst. 1) a pfipousti vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického priva
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jen ve vefejném zijmu, a to na zdkladé zdkona a za ndhradu (1. 11 odst. 4). Navrhovatelé tvrdi, Ze tato ustanoveni
Listiny byla pfijetim napadenych ustanoveni porusena, a to z téchto divodi:

a) pfechody vlastnického priva [na podklad® existence nivrhu scelovactho plinu - § 9b odst. 2, zaloZen{
vlastnického priva osobé, kterd sama pozemek uZivd od doby jeho pFevzeti ve scelovini — § 9d odst. 1
pism. a), na zdkladé rozhodnuti pozemkového ifadu - § 9e bez souhlasu vlastnikd (§ 9g odst. 1)) postradaji
charakter vyvlastnéni, nebof se tak neddje ve vefejném zdjmu, kdyZ podle navrhovatelii neni vetejnym
zdjmem ukonéit nedokonéend scelovaci fizend,

b) napadend ustanoveni nezarutuji poskytnuti ndhrady viem iéastnikiim scelovaciho tizeni — ndhradu ne-
obdrzZi ti, jimZ nevyhov{ okresni ufad po dohodg s katastrdlnim ifadem, a dile ti, v jejichZ obvodé pozem-
kovych udprav neni potfecbnd vyméra pozemkd.

Vzhledem k obsahu ndmitek navrhovatelti zkoumal Ustavni soud vécné diivody, které vedly k pfijeti na-
padené privnf tpravy, jakoz i soulad pfijaté privni vipravy s ustavnim porddkem Ceské republiky.

ad a)
Jednotlivé piipady, u nichZ navrhovatelé namitaji nedostatek vefejného zdjmu, jsou legislativné vyjidfeny
takro:

§ 9b odst. 2
V katastrdlnim vizemi, ve kterém nebylo dokonceno scelovini a katastr nemovitosti vede vlastmctvi k po-
zembkim v souladu s ndvrbem scelovacibo plinu, plati, e vaniklo viastnictvi k pozemksim podle toboto ndvrbu.

§ 9d.odst. 1 pism. a) véetné ndvéti

Jsou-l v diisledku nedokonéeného scelovdni u nékterych pozemki nebo jench éisti zapsiny v katastru ne-
mouitostt jako vlastnici dvé & vice osob a neyde-li o spoluvlastmctvi, potom je viastnikem takového pozemku ta
osoba nebo jeji pravni ndstupce, kterd sama pozemek nepietrzité uzivd od doiy jeho prevzeti ve scelovdni, nebo...

§ e

Pokud #castnik scelovini pievzal podle ndvrbu scelovacibo planu do uifvdni za pozemky, s mmiz vstoupd do
scelovdni a které doposud vlastni, pozemky nihradni ve viastnictvi jinych vastniksi a tyto pozemky sim nebo jeho
pravni ndstupce dosud uZivd a vlastni stavbu umisténou na nékterém z téchto pozemki nebo jde o pozemek
s trvalym porostem (sad, vinice aj.), popfipadé zahradu, okresni pozemkovy #iad rozhodne o piechodu viastnic-

kébo priva k predmétnému pozemku na jebo uzwatele.

Neni nejmensich pochybnosti o tom, Ze pozemky, zejména uréené k zemédélskému vyuZivini, byly v his-
torii lidské spole&nosti povaZoviny na soud4st prirody a krajiny, pfitom nizory na vhodné uspofiddni ptirody
a krajiny prosly uréitym vyvojem. Zisahy provazejici toto usporidani byly vsak ve viech ptipadech povazoviny
za &nnost providénou ve vefejném zdjmu. Nezbytnym produktem pozemkovych tiprav byly 1 zdsahy do
vlastnickych a jinych priv k pozemkim. Principiifl’lé se tak délo za ndhraduy, a o bur? nihradu vécnou (pfi-
délenim nihradniho pozemku), & relutirni (pfizninim adekvitni nihrady v penézich). Jde o postup obvykly ve
viech vyspélych zemich také v dnesni dobé, 1 kdyZ k nému nedochézi v takovém rozsahu jako v Ceské republice.
Pritom vSak neexistuji signdly, Ze by v té&chto piipadech byl takovy postup klasifikovan jako poruSovini zi-
kladnich lidskych priv. )

V tomto sméru patfilo k avantgardnim stitfiim v obdobi 19. stoleti Némeccko, které bylo vzorem pro
rakouské zdkony o agrirnich operacich (na dzemi Ceské republiky vétsinou platnych az do poloviny 20. stoleti),
také v Uhrich byla vénovidna dpravim pozemkové driby zna&nd pozornost jiz od prvni poloviny 19. stoleti.
K agrarnim operacim bylo zafazovino predev$im scelovini (komasace) hospodifsk 'cg pozemkd, scelovini lesi,
délent spoleénych pozemki {agrirnich spolecenstev) a dprava uzivacich a spr:ivm’cz prav ke spoleénym pozem-
kiim, jakoZ i odistovini lesli od cizich enkldv a vyrovnavin{ lesnich hranic. V souasné dobé se takové zdsahy
oznaluji jako ,pozemkové tpravy®. )

Potitky pozemkovych vprav se na vizemi Ceské republiky objevujf jiz v minulém stoleti. Nejprve byly
zaloZeny na J)obrovolne' sméné vlastnickych priv k pozemkiim, nebof se nedostdvalo potfebné privni tpravy.
Scelovéni bylo povaZovino-zaipravu pozemkové drzby spogivajici v tom, Ze vlastnici pidy odevzdali viechny
své hospoddiské nebo lesni pozemky uréitého obvodu do spoleéné masy, z které obdrieli jako nihradu nové
pozemky, pokud moZno pravidelného a GEelného tvaru v poétu mnohem mensim, aviak ve vét¥ vymde
jednotlivych kusd. SouZasné se providéla s novym rozdélenim pidy prava zafizen{ potfebnych pro tigelné
obdéldvini pozemki (napf. nové p¥istupové cesty, odvodiiovaci piikopy, remizy pro ochranu polni zvéfe)
a Uprava privnich pomérii s pozemkovou drzbou souvisejicich (napf. vypofidini sluZebnosti a redlnych bfemen).
Scelovini pozemki bylo bud soukromé, nebo iifedni. Soukromé scelovinf se provddélo vzdjemnou dohodou
ti¢astniki, ket sménnymi smlouvami jednotlivé pozemky mezi sebou si vyménili tak, aby vidy ze dvou nebo
vice sousednich pozemkii byl utvoten jeden vétsi celck pro kaZdého ménitele. Ponévad$ tato akce vyZadovala
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vZdy souhlas stran, omezila se zpravidla jen na smé&ny nékolika mélo pozemkd a dochizelo k ni dosti zfidka. Pro
rozvoj zemédélstvi byl jeji pfinos proto hodnocen jako nepomérné mensi ve srovndni s ifednim scelovdnim,

Sména vlastnickych prév v rimci pozemkové Gpravy je velmi ndroény proces, krery musi byt formilné
proveden v jeden okamiiE na celém tzemi pozemkové tpravy. Neni totiZ mozné, aby jeden d€astnik vlastnické

rivo k pozemku v rimci mnohonisobné vymény vlastnickych prav sménil, zatimco jiny nikoliv. Jinak by doslo
tomu, Ze k uréitym pozemkiim by mélo plné vlastnické privo soucasné nékolik vlastnikli, coZ je vzhledem
k jcho obsahu pojmové vylouéeno (nejde-li o spoluvlastnictvi). Ufedni scelovdni providély na zdkladé citova-
nych zikont zvldstn{ stitni Gfady sprivni podle fizeni podrobn& upraveného. Tyto tzv. agrirni iifady byl
zfizeny na Moravé a ve Slezsku. Jejich pisobnost se vztahovala na projedndni a rozhodnuti o viech skuteén}"cﬁ
a privnich pomérech, které pfi scelovini nemohly ziistat v dosavadnim stavu. Z plisobnosti agrirnich fadii byl
vyhaty pouze spory o vlastnictvi a dribu pozemkd, vEci upravené stavebnimi Fidy a pl"ecgl isy o ielcznicfcz;
a vefejnych cestich. K zahdjeni scelovaciho Fizeni postafoval ndvrh poloviny vlastnikt hospodifskych pozemkd
(ptip. také jen tretiny vlastnikd). Principy citované prdvni ipravy byly pievzaty do vlidniho nafizeni &. 171/1940
Sb., na jehoZ zikladé bylo zahdjeno sceleni v prevdzné fad€ katastrdlnich dzemich po II. svétové vilce, aniZ bylo
scelovaci fizeni dokonéeno, &imZ byl zaloZen problém, ktery novelizace Fesi.

Posledn{ privni pfedpis, ktery v predlistopadovém obdobi upravoval postup pfi pozemkovych vpravich na
principu adekvdtni néhragy za zdsah do vlastnického priva k pozemku, byl zdkon & 47/1948 Sb. (tento zikon
pritom zachoval moZnost dokonéit jiz zahdjend scelovaci Fizeni podle dfivéjsich pfedpisi, jestliZe jiZ v téchto
vécech bylo skongeno odhadni fzeni). Adekvitn{ nihrada pfitom spogivala v phdéleni nihradniho pozemku
nebo v penéZitém plnéni. Obecné pii zahdjeni pozemkové vipravy doslo k omezeni vlastnického priva viech
téastnikd dpravy k pozemkiim do ni zahrnutych. Rozsah tohoto omezeni se s daliim prib&hem ménil. Vy-
znamné omezeni vlastnického priva ti¢astnikil pozemkové dpravy nastalo v okamziku, kdy jim bylo zfizeno tzv.
privo zatimniho uZivin{ ndhradnich pozemki Epozemkﬁm jinych vlastnikd (§ 60 cit. zikona), pokud jim nebyla
vyplacena pendZiti nihrada. Od zfizen{ priva zatimniho uZivini nastal stav, kdy vlastnické privo k pozemku
podrobenému sceleni jiZ neumoZfiovalo uZivat vlastnény pozemek am poZivat jeho plody, ale bylo s nim spojeno
privo uZivat pozemef( v zatimnim uZivin{ a poZivat plody tohoto pozemku. Tedy po odevzdini nihradniho

ozemku do zatimniho uZivini bylo vlastické privo jednoho pozemku trvale spojeno s uZivacim privem
K pozemku zcela jinému. Pritom tento stav nebyl &asové nijak omezen. Scelovaci zdkon vSak pfedpoklidal, Ze
jde o stav prechodny, ktery bude trvat pouze do doby, neZ bude scelovac fizeni ukonéeno i po formdlné pravni
strince a dojde ke sm&né vlastnickych priv k pozemkim, pfi které se zméni privo zatimniho uZivini na
vlastnické privo pfi souasném zéniKu vf;stnického priva k piivodnimu pozemku, ktery byl vlozen do scelo-
vaciho Hzeni. Scelovini mélo byt zakonéeno zivéretnym fizenim, v némZ méla byt provedena, mimo jiné,
zména, oprava a zaloZeni pozemkové knihy a pozemkového katastru jako zdkladnich ndstrojii tehdejsi evidence
nemovitosti. Zakonéeni scelovaciho fizeni mélo byt oznimeno vyhldskou v U¥ednim listé I1.

Stit, ktery v dobé komunistického reZimu nerespektoval ani zékony, jeZ sim pfijal, postupem doby ztratil
zdjem ria torm, aby byl dodrZovin postup stanoveny privnimi predpisy, a od oznamovini ukonéeni ¥izeni se
upustilo. Do pozemkovych prav se zaal vyrazné prosazovat politicky podtext. Poéinaje rokem 1950 se po-
zemkové tpravy staly ndstrojem co nejrychlejsi lilfvidace rozporu mez zestitnénymi odvétvimi nirodniho
hospodifstvi, zejména primyslu, a pretrvdvajicim pomérng silnym zem&d&lskym scktorem. V Siroké mife byl
vyuzivin zikon ¢ 69/1949 Sb., o jednotnych zemédélskych druZstvech, ktery mél dit naSemu zemédélstvi novy
smér — nové organizovat zem&délsky pidni fond a podpofit i v zemédélstvi rozvoj zemédélské vyroby po vzoru
sovétskych kolchozil a sovchozii, pfi maximilnim potlageni soukromého vlastnictvi zemédélského nemovitého
majetku.

Vlddnim nafizenim &. 47/1955 Sb., o opatfenich v oboru hospodifsko-technickych Gprav pozemki, doslo ke
zrudeni scelovaciho zdkona, nebyla viak zruSena 74dnd priva nabytd na jeho zikladg. Tato novd privnf iiprava
viak neobsahovala %idné pravidlo chovini, na jeho zikladé by bylo moZné dokongit zapotati, ale dosud
neukon&end scelovaci fzeni, ani fakticky neumoZiiovala ndvrat k piivodnimu vlastnictvi, Tim byla viechna
neukoné&end scelovaci Hzeni fakticky pferusena a privni vztahy k pozemkim dotéenym nedokonéenym scelo-
vacim fzenim byly ponechdny v tom stavu, v jakém b lﬁr. Zatimni uZivini k ndhradnimu pozemku se zménilo na
privo nihradniho uZivini, jejich obsah zfistal prakucky totozny, rozdil spoival v tom, Ze privo zatimniho
uzivini mélo trvat jen do své transformace ve vlastnické privo, nihradni uZivini se ve vlastnické privo nikdy
nemélo zménit. Viddni naiizeni & 47/1955 Sb., i kdyZ podle né probihaly hospoditsko-technické dpravy
pozemkd, nekalkulovalo s tim, Ze by v ndvaznosti na Gpravy krajiny a zmén konfigurace zemédélské ptidy mélo
dochizet ke sméné vlastnickych priv. Podle n§j totiz mohlo u pozemkt v soukromém vlastnictvi dochizet jen ke
sméné priv uZivacich.

Providéci predpisy (nejprve vyhldska & 212/1955 U. 1) pouze prohldsily predeslé }iozemkové pravy za
pravy provedené podi:a vlddntho natizeni &. 47/1955 Sb. a stanovily, Ze nihradni pozemky dané do uZivini se



Strana 6698 " Sbirka zikond & 152 / 1998 Cistka 53

povaZuji za pozemky pfidélené do uZivdni (obdobny reZim posuhl poZivaci a uZivaci priva), posléze (vyhliska
. €. 27/1958 U. L) vyjddfily nedotéenost vlastnickych priv k pozemkiim, které byly pojaty do pozemkovych prav
provedenych v souladu s i&elem sledovanym vlddnim nafizenim &. 47/1955 Sb. pfed jeho uéinnosti. Druhym
providécim pFedpisem byl ulinén pokus o vyjidieni faktu, Ze pfi pozemkovych vipravich zahdjenych podle
scclovaciho zdkona ke sméné vlastmckych priv nedoslo. Toto ustanoveni viak nebylo stitni moci respektovino
(tento zdvér plati zejména o praktikich Ministerstva zemédglstvi v 70. letech).

Z podaného pichledu je evidentni, Ze pfechodny stav vyvolany v souladu se scelovacim zikonem, kdy
vlastnic?(ému privu k uréitému pozemku neodpovidalo privo poZivani a uZivini k pozemku ve vlastnictvi, ale
k pozemku nahradnimu, trvd aZ do soucasné cﬁ:by. Vazba mezi vlastnénym a nihradnim pozemkem md prak-
ticky v&cné pravni charakter, protoZe trvd i tehdy, kdy% dojde ke zmén& vlastnika pozemku. Zidnym privnim
predpisem nebylo prévo nihradniho uZivini zruSeno, 1 po prijeti zdkona & 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych
vzrahll k pidé a jinému zemédélskému majetku, zistalo zachovino s predpokladem trvini aZ do schvileni
ndvrhu pozemkové vpravy.

Tento privni stav znamend, Ze vlastnikem pozemku, ktery byl podroben scelovacimu Fizeni pozdéji pre-
rufenému, je osoba, kterd pozemek do scelovaciho Fizeni vloZila, ev. jeji pravni ndstupce (nedoflo-li k ziniku
vlastnického prdva jingm zpiisobem). Vlastnické privo k tomuto pozemku je svym obsahem tzv. holym vlastnic-
tvim. Vlasm'l’ll: totiZ nemiiZe svii) pozemek uZivat, nendleZi mu ani privo uZivini a poZivini. K vlastnictvi tohoto
pozemku, privé v disledku nedokon&eného scelovaciho Fizeni, neoddélitelné nilezi privo nihradniho uzivini
pozemku jiného vlastnika, k jchoZ obsahu patii privo uZivat ndhradni pozemck a phivlastiiovat si jeho plody.

V souvislosti s pokraCujici tzv. socializaci vesnice se mnoZily pfipady nerespektovini vlastmckého priva,
diraz byl kladen na prdva uZivaci. Stit nikdy neproved! knihovni pofidek, aé k tomu byl zikonem &. 90/1947 Sb.
i zdkonem &. 47/1948 Sb. zavizin. Pfestala byt vedena zikladni evidence v pozemkovych knihdch, byly opustény
tradiéni principy nabyvini vlastnického préva, naopak byla zavidéna jednotnd evidence piidy, jejimé ukolem byl
popis a zobrazeni toliko uZivacich vztahg, a to navic podle faktického stavu, bez ohledu na pravni titul. Ani tato
evidence nezachycovala nékterd uZivaci priva, k nimZ patfilo privo zatimniho uZivini, privo nihradniho u%i-
véni, privo druZstevniho uZivini apod.

Niépravu nepfineslo ani vytvofeni nového evidenéniho systému - evidence nemovitosti — v roce 1964. Pi-
vodni zimér sméfujici vedle evidence uZivacich vzraht také k zachyceni vztahti vlastnickych, viak nebyl da-
stedné realizovin. Napf. zemédé€lské a lesni pozemky ve vlastnictvi ob&ant, které uzivala socialisticks organizace
nebo kreré byly v nill:radnim uzivini, se v mapich evidence nemovitosti viibec nezobrazovaly a neevidovaly se
podle parcelnich &isel. Vlastnickd priva k takovym pozemkim byla evidovdna jen v &isti D listu viastnictvi
vyhrazené pro poznimky, a to textem ,ostatni pozemky v kat. vz. ... v uZivini socialistické organizace®. ZaloZeni
a vedeni evidence nemovitosti bylo zvld$¢ obtizné v katastrilnich tizemich, v nichZ bylo v roce 1955 preruseno
scelovaci tizeni. Spisy ze scelovacich praci byly uloZeny u riznych orginli, nékteré byly ztraceny, jiné nebylo
moZné dohledat. Disledek vyplyvajici ze scelovactho zdkona, Ze od piidéleni pozemku do zatimniho uiivani
vznikl stav trvajici do smény vlastnického priva, kdy vlastnictvi k jednomu pozemku bylo nerozluéné spojeno
s uZivacim privem k pozemku zccla jinému, s ohledem na politické poméry nebyl respektovin. Stfediska
geodézic, povéfend vedenim evidence nemovitosti, méla z katastrilnich dzemi dotéenych nedokonéenym scelo-
vacim tizenim ve své dokumentaci zpravidla méfické operdty zachycujici stav pozemkové driby pred scelenim
a po sceleni. Za ziklad pozemkovych map evidence nemovitosti byl pti jejim zaElédém’ zpravidla pouZit méficky
operat zachycujici jiZ uspofdddni pozemku po sceleni. V pkipadech, kdy bylo nedokonéené scelovaci #izeni
kombinovéno s nedokonéenym ptidélovym Hizenim, byla situace sloZit&)i{ o existenci dokumentd zachycujicich
dal¥{ moZny stav pozemkové driby. Diky tomu vznikla nepfehlednd situace, kdy neni jisté, ktery z dokumento-
vanych vztahl pozemkové driby zobrazuje stav v_l,asmici)?ch prdv, ktery zachycuje stav priva zatimniho &
nihradniho uZivini a ktery stav je zcela neplatny.

Na dzemi dotZeném nedokonEenym scelenim dochdzelo v priib&hu nésledujicich decénii k mnoha daliim
zméndm, k pfechodim i pfevodiim vlastnického prava, k jinym dispozicim, co? v mnoha ptipadech vedlo ke
vzniku dupfi)citnfch vztahl. Vyskytovaly se viak odlisné privni nizory na otizku, ktery z moinych stavii
pozemkové driby vyjadfuje v?s’xsmick)? vztah, nizory se Casto odli‘s’ova?; a ménily. Rozdily mezi skuteénym
stavem pravnich vzeahil a evidovanymi vztahy se nac{‘a:le prohlubovaly.

Zavedenim novych metod pfi vedeni katastru nemovitosti (nap#. digitalizace souboru pisemnych informac)
Ize odhalit duplicity, pfip. také triplicity v listindch svédéicich o vlastnic%(ém privu rﬁznycg subjektii ke stejnym
Zdstem zemského povrchu. Katastrilni fady jsou vedeny snahou odstrafiovat tyto neZidouci jevy, nemaji viak
dostatek privnich prostfedki k jejich Feleni. Proto se mohou omezit na doporueni riiznym subjektim, aby
sporné vlastnictv{ fesily bud mimosoudné (uzndnim vlastnického priva), & zalobou na uréenf vlastnictvi. Tento
postup je viak moiny pouze v konkrétnim pfipadé, nefesi samotnou podstatu nedokonéeného scelovaciho Fizend.



Cistka 53 . Sbirka zdkont & 152 / 1998 Strana 6699

I eventudlni soudni fizeni v jednotlivém konkrétnim p#pad& nari#i na velké prakucké potize. Pokud by roz-
hodnuti soudu mélo byt zdvazné i pro jiné osoby neZ pro Zalobce a Zalovaného, bylo by nezbytné, aby t€astni-
kem takového sporu byli viichni G&astnici pferudeného scelovacitho #zeni (nebo jejic{n rdvni ndstupci), red
viichni iastnici v minulosti probihajici mnohandsobné smény pozemki. Mnozi z nich by nepochybné mohﬁ
uplatnit ndmitku vydrZeni vlastnického priva k nékterym pozemkdm. Rozsah takového soudniho Ezeni b
fakticky korespondoval rozsahu providéni pozemkové pravy. Pokud by rozhodnuti soudu mélo byt spraved)-’
livé, muselo by kazdému, kdo vloZil kdysi jakékoliv pozemky do pFeruSeného scelovaciho fizeni, stanovit od-
povidajici nihradu.

Dochizi-li proto ke konstrukei vlastnického prava ex lege [§ 9b odst. 2, § 9d odst. 1 pism. a)] nebo ke vzniku
vlastnického prava v disledku rozhodnuti spravniho orgdnu (§ 9¢), 1ze uvaZovat o dvou dusledcich:

e Bud se tim potvrzuje jiZ existujici vlastnické privo, které dosavadni uZivatel nabyl vydrZenim (v souladu
s podminkami vydrieni, které oblansky zikonik riizn& upravoval v jednotlivych historickych obdobich),
pak nelze vitbec hovofit o zdsahu do vlastnického priva ptivodniho vlastnika, které jiZ zaniklo v disledku
vydrieni, Napinéni podminek vydrZeni lze ptedpoklidat ve velkém mnoZstvi pfipadi. Ustavni soud z vy-
jddfeni Zem&métického a katastralntho inspektoritu v Brné zjistil, Ze nedokongené sceleni se v Jihomoravském
kraji (jenZ lze oznalit za t&2i§té problémi s nedokonZenym scclenim) dotykd 179 540 vlastnikd pozemkd,
phiemZ u 173 076 je v katastru nemovitost{ veden stav po sceleni a u 151 372 (tj. cca 88 %) byl jiZ tento stav
tzv. prekryt zmé&nami provedenymi na ziklad& rozhodnuti o dédictvi, registrace smluv &i vkladem vlastmického
priva. U téchto vlastnik(i chrani novelizace jejich privni jistotu navic podloZenou zikonnou domnénkou
dobré viry (§ 11 a § 16 odst. 1 zdkona & 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych priv
k nemovitostem, ve znéni pozdéjich pfedpist).

e Nebo dochdzi k zdsahu do vlastnického priva jeho odnétim v ndvaznosti na konstruovini{ vlastnického priva
jiného subjektu k téze véci. Predchozi zjitén{ doklidaji, Ze za vzniklého stavu bylo nezbytné prikrocit ke
komplexnimu Feseni diisledkii nedokongeného scelovaciho fizeni, a to obecné zévaznym pravidlem chovdni
obsaZenym v privnim predpise. Tento zplisob obecného feSeni vyluduje vznik soub&iné probihajicich soud-
nich sporéi v jednotlivych piipadech. Z tohoto hlediska je volba zpiisobu FeSeni, tj. regulace pravnim pred-
pisem, adekvitni vefejnému zajmu. Je nepochybné ve vefejnéin zijmu, aby byla odstranéna nepfehlednost ve
vlastnickych a ufivacich vztazich, napraveni d{ouhodobé nefeSeného chaotického prdvniho stavu v 439 katas-
trilnich tzemich. Soudnf teSen{ individudlnich pfipadé by znemozZnilo, pfip. znaéné oddidlilo provedeni po-
zemkovych dprav.

Niémitka navrhovateld, Ze jsou napadenymi ustanovenimi upfednostiloviny uZivaci vztahy pfed vlastnic-
kymi prévy, jejichZ ochrana je zakotvena v &l. 11 Listiny, &mZ je znemoZiiovéno privo vlastnit majetck, nemiiZe
byt hodnocena izolované. Cl. 11 odst. 1 na iistavné privni rovni zaruéuje vlastnické prévo, tj. privné zabez-
petuje, Ze kaZdy miZe byt vlastnikem a nikdo ve svém vlastnictvi nesmi byt diskriminovin ve vztahu k jinym
viastnik@im, jak jiZ Ustayn{ soud konstatoval v usnesenf ve véci sp. zn. Il. US 249/95. Tenro princip naﬁ'adené
ustanoveni neporusuji. Cl. 11 odst. 1 totiZ neobsahuje generdlni klauzuli omezeni vlastnického préva zdkonem,
proto na néj navazuji dal3f odstavce reglementujici taxativné moZnosti omezen.

Mezi né paté{ podminky pro vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického priva (€. 11 odst. 4).

Z vy$e formulovanych diivodfi nelze prisvédiit navrhovateliim, Ze zdsahy do vlastnického priva postradaji
vefejny zdjem. Naopak disledky dlouhodobg nefesenych vztahti a jejich pomémé vysokd Cetnost neumoZiuy
dokonéeni pozemkovych tiprav. Pfitom je nepochybné evidentni, Ze pozemkové ripravy jsou determinoviny
souborem vefejnych zijmi, z nichZ je dominujicim zdjem na dal¥im rozvoji zemédélské vyroby pfi respektovini
odiivodnénych ckologickych poZadavkd. K tomu lze vyuZit také judikaturu byvalého Nejvystho sprivniho
soudu Ceskoslovenské republiky. Napf. v nilezu Boh. adm. & 14224 je formulovino stanovisko, Ze vefejny
zijem je dén, podniki-li se dilo za tim wZelem, aby bylo vyhovéno Zivotnim potfebdm néjakého Sirsiho celku,
statniho, uzemniho, socidlniho apod. V dalsich nélczecﬁ bylo konstatovino, Ze zdjem vefejny nemusi byt zijmem
* absolutnim, nebot takovy vefejny zdjem bud viibec neni, nebo se vyskytuje jen zcela vyjimetné. Pokud by

vyvlastnéni mélo byt podminéno absofutm’ nutnosti, byl by tim tento institut prakticky znehodnocen a soukromy
zajem vlastnikii by byl neimémé povysen nad zdjem vefejny. Minéna byla pouze nutnost relativni (Boh. adm.
&. 5766 a &. 14396).

Navrhovatelé sice sprivné poukazuji na to, Ze pro schvileni nivrhu v dzem, ve kicrém nebylo dokonteno
scelovéni, se ncvyZaduje souhlas vlastnikil pidy dottené pozemkovou ipravou (§ 9g odst. 1). Jde yéak pouze
o prvostupiové rozhodnuti orginu stitn{ sprivy; zdkon respektuje princip soudni ochrany, kdyZ zakotvuje
moZnost ticastnikl podat proti tomuto rozhodnuti opravny prostfedek k soudu ve smyslu § 2501 a nisl. ob-
Zanského soudniho Fidu (§ 9g odst. 2). V této souvislosti je Zidouci ptipomenout, %e v tizeni pfi rozhodovini
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o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim sprivnich orgénti mbZe soud provést diikazy nezbyné k pfezkou-
mini napadaného rozhodnuti (§ 250q odst. 1 ob&anského soudniho #idu).

Ustavni soud konstatuje, e pozemkové tipravy ve své vétsiné nepfedstavuji vyvlastnéni vlastnického priva
v pravém slova smyslu, protoZe v podstaté jsou hromadnou dobrovolnou sménou vlastnickych priv dot€enych
vlastnikl. Nicméné pro tu skupinu vlastnikd, kterd s providénymi pozemkovymi dpravami nesouhlasi, jsou
ustavni pravidla platnd pro vyvlastnéni (nucené omezeni vlastnického priva) krajnim kritériem ochrany jejich
vlastnictvi,

Zikonoddrce pfihléd] také k tomu, Ze pokud by sceleni bylo dokonéeno podle nivrhu scelovaciho plinu,
zatimni uZivatelé by se stali ,,plnymi* vlastniky. Nejde proto o ?i'bovﬁli, ale o respektovini pfipadnych disledkd
pteruleného a nedokongeného procesu. V tizeni pfed obecnymi soudy byl dokonce vysloven i nizor, Ze vlast-
nické privo k novym pozemkim nabyvali tiéastnici sceleni uZ rozhodnutim p#isluiného orgdnu, aniZ doslo
k zipisu vlastnického priva do pozemkové knihy. Scelovaci Fzeni nebylo sice formilné privné dokonéeno,
aviak vlastnické vztahy podle tohoto stanoviska jiZ byly nové nastoleny (rozsudek Krajského soudu v Plzm
sp. zn. 15 Ca 142/94). Zvolené postupy svymi diisledky, v koneéné fizi, evidentné vedou k odstranéni ncjistoty ve
vTastnick)?ch vztazich. Ustavni soud je, na rozdil od navrhovatelt, toho ndzoru, Ze ustanoveni, jejichZ zrueni je
navrhovino, naopak pfispivaji k naplnéni jednoho ze zikladnich principti pravniho stdtu — pravni jistoty.

Pokud jde o hodnoceni okamziku vzniku pravnich G&inki pfechodu vlastnickych priv, které navrhovatelé
kladou do doby, kdy vznikl ndvrh scelovaciho plinu, pfip. kdy wcastnik scelovan{ prevzal podle ndvrhu scelo-
vactho plinu pozemky do nihradniho uZivdni (sprivné zatimniho uzZivini), Ustavni soud se ztotoZfiuje se
stanoviskem obou komor Parlamentu Ceské republiky.

ad b)

Navrhovatelé ddle tvrdi, e ndhradu neobdrZi viichni vlastnici, jimZ vlastnické pravo zaniklo. Pro vymezené
skupiny ptipadi zaloZeni vlastnického priva (které navrhovatelé oznadujf za piechody) zékon formuluje, v sou-
ladu s €l. 11 odst. 4 Listiny, privo na nihradu.

§ 9d odst. 2

Osoby, jimz neni zaloZeno vlastmavi podle pismene a) nebo pismene b), maji prdvo na ndbradu.

§ 9¢ posledni véta
Dosavadni vlastnik obdrii ndbradu v piném pozembku podle drubu pred zahdjenim scelovdni.

Pijde-li o pfipad pfedvidany v § 9c odst. 2 (Pokud z sidajit scelovacibo operdiu, ktery je zaloZen u katas-
trilniho sitadu, vypljvd, Ze néktery wéastnik scelovini neobdrzel nibradu za své pozemky pojaté do scelovini,
miZe okresni pozemkovy sifad po projedndnt s katastrdlnim siiadem tomuto scastnikov, popFipadé jebo dédici
stanouvit ndrok na pozemky ve vyméve odpovidajici neposkytnuté nibradé, je-l potiebnd vyméra pozemkii v ob-

vodn pozemkouvych iprav k dispozicr), tvrdi navrhovatelé, Ze ndhradu neobdrii ti, jimZ okresni dfad po dohodé
s katastrilnim vfadem nevyhovi, a dile ti, v jejichZ obvodé pozemkovych Gprav nenf potfebnd vyméra pozemkd.

Tento pfipad poskytnuti ndhrady za pozemek vneseny do scelovini se uplatni pouze v nivaznosti na za-
lozeni vlastnického prava k pozemkiim podle ndvrhu scelovactho plinu (§ 9b odst. 2). Jiz podle dfivEjsich
predpisit mél kazdy, kdo vnesl do sceleni pozemek, obdrzet nihrady, a to zpravidla v jinych pozemeich, a to
1 podle zdkona ¢. 47/1948 Sb., jehoZ § 41 odst. 1 stanovil: , KeZdy vlastnik pozembksi pojatych do scelovini jest
primym sicastnikem scelovdni a md ndrok na ndhradu (odstavec 4) za své dosavadni pozemky podie ceny réchto
pozemki, dohodnuté piimym scastniky nebo podle jepich obecné ceny uréené na podkladé posudes znalci.®,
taktéZ odstavec 4 téhoZ ustanoveni znél: , Ndbrada, pokud se nevyplati v penézich (§ 85), musi byti dina v po-
zemcich, které se maji rovnati jakosti, vymérou a vzddlenosti pokud moino dosavadnim pozemkim, pFicems je
viak piiblizet 1 k vyhodé ziskané scelovanim * Tedy takovy vlastnik sc stal (v kat. izemich s nedoﬁom‘ien)’m
scelovacim fizenim) zatimnim uZivatelem a jemu svédéi konstrukce vzniku vlastnického priva k pozemku ode-
vzdanému do zatimniho uZivéni podle § 9b odst. 2. Jen vyjime&né pichizela v ivahu penéinf nshrada.

Lze proto diivodné predpoklidat, Ze pfipady, kdy nektery ii¢astnik scelovini neobdrzel nihradu za své
pozemky pojaté do scelovdni, se budou vyskytovat jen v minimdlnim poétu. Pro takovou situaci je zakotveni
priva na ndhradu v § 9c odst. 2 dostatené. Nahrada miiZe spoivat v ndroku na pozemek (je logické, Ze pouze
tehdy, bude-Ii potfebnd vyméra pozemki v obvodu pozemkovych dprav k dispozici) Samotné stanoveni pod-
minek pro poskytnuti nihrady na existenci vhodnych pozemkii neni samo o sobé prothistavni — v rozporu s &l. 11
odst. 4 Listiny. Pouze tehdy, pokud by v konkrétnim p¥ipadé ndhrada nemohla Ey"t poskytnura, pfi¢emZ v této
dobé nelze odhadnout, zda takovy pripad vilbec nastane, bylo by mozné pripustit, aby se uZastnik domzhal
individudlnim zpisobem ochrany pro poruseni jeho z:iklagm’ho priva. Ustavai soud ptitom pfipoming, e
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zvolenou dikci v ustanoveni § 9¢ odst. 2 projevenou slovesem ,miZe” neni moZno interpretovat jako moZnost

ro projev liboville okresniho pozemkového tifadu. Jestlize bude potfebnd vyméra pozemki v obvodu pozem-
ﬁovich tprav k dispozici, okresni pozemkovy tifad nirok na nihradu v pozemcich stanovit musi. K pHjeti
tohoto stanoviska vede systémovy piistup k interpreraci pouZitého slova ,miiZe”, krery pfekondvd vysledky
izolovaného sémantického rozboru. Tehcf , kdy ustanoveni zikona zaklddd pro u&astniky né&jaké privo (zde
privo na vécnou ndhradu), nesmi pfislu§ny orgin ochranu tohoto priva odepfit a musi ji p¥iznat, jestliZe jsou
splnény viechny pfedpoklady stanovené v hypotéze privni normy, 1 kdyZ zdkonoddrce pouzil nepfilis presného
vyjidfent, mluvé jen o moZnosti. Koneéné je tieba vzit v dvahu moZnost pfimé aplikace €l. 11 odst. 4 Listiny,
ktery nihradu jednoznaéné ptedpoklddd (vécnou & relutdrni). Ustanovenim § 9c odst. 2 s pouzitou dikef ,,mize”
ddva zikonodarce nejavo, Ze preferuje (jsou-li pro to diny podminky) nihradu vécnou.

Nimitka navrhovateld, %e ndhrady nebudou poskytnuty. témi, ktefi nucenym pfechodem vlastnickych priv
tato priva nabudou, je z dstavnéprivniho pohledu bezvyznamnd. Listina chrini subjektivni vlastnické privo pro
piipad jeho omezeni prévem na nihradu. Neni pfitom rozhodné, kdo nihradu poskytne. V posuzovaném pfi-
padé, dle nizoru Ustavniho soudu, aby nédhradu poskytl stit, nebot je zfejmé, Ze v minulosti svoji ne€innosti
zpiisobil popsany chaoticky stav, takZe se nemizZe vyhnout jeho disledkim.

-

Ze vicch vyde uvedenych divodd Ustavnf soud ndvrh na zrueni ustanovenf § 9b a% 9h zikona Ceské
nirodni rady & 284/1991 Sg., o pozemkovych tpravich a pozemkovych dfadech, ve znéni zdkona ¢. 217/1997
Sb., kterym 'sc méni a dopliiuje zikon Ceské ndrodni rady &. 284/1991 Sb., o pozemkovych dpravich a pozem-
kovych tifadech, ve znéni zikona Ceské nirodni rady &.'38/1993 Sb., a dopliuje zdkon &. 455/1991 Sb., o Ziv-
nostenském podnikédni (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich ptedpisii, zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:

v z. JUDr. Holecek v. r.
mistopfedseda

Priva na uveden{ odli¥ného stanoviska k nilezu v protokolu o jedndni a na jeho pfipojeni k rozhodnuti
s uvedenim svého jména podle § 14 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vyuZil soudce JUDr. Vladimir
ermik.

153
NALEZ

Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 3. éervna 1998 v plénu o nivrhu Nej\?r§§fho soudu na zruSeni dst1 ustanoveni § 13
odst. 3 zdkona &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve slovech ,ode dne W¢innosti tohoto zikona®
takto:

Dnem vyhl4feni tohoto nilezu ve Sbirce zdkonil se zruduje &dst ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona &. 87/
/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve slovech ,ode dne éinnosti tohoto zdkona“.

Odtvodnéni
L. Nejvyssi soud p1 projedndvini dovoldnf Zalobce JUDr. O. K., ktery se doméhal Zalobou u Obvodniho

soudu pro Prahu 1 proti Ceské republice — Ministerstvu financi zaplaceni &dstky 180 000 K& jako ndhrady za
uloZeny trest propadnuti majetku podle ustanoveni § 13 odst. 2 zikona & 87/1991 Sb., o mimosoudnich
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rehabilitacich, dospél k zivéru, Ze zikon, jehoZ m4 byt pfi feSeni véci pouZito, je v rozporu s Ustavou Ceské
republiky (d4le jen ,Ustava®). Proto usnesenim ze dne 29. kvétna 1997 &. j. 2Cdon 1343/96-38 Fizeni podle § 109
odst. 1 pism. b} obanského soudniho Fidu prerusil a ve shodé s &l. 95 odst. 2 Ustavy a s § 64 odst. 4 zdkona
¢, 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podal ndvrh na zruSeni édsti ustanoven § 13 odst. 3 zikona &. 87/1991 Sb. ve
slovech ,ode dne téinnosti tohoto zikona“. .

Nejvy$Si soud nejdfive’ poukdzal na to, Ze Zalobce, trvale bydlici ve Svycarsku, jiz v Zalobé polemizoval
s nizorem Zalovaného, Ze jeho Zidosti o finan&ni nihradu byly podiny pozdé (15. listopadu 1994), nebot
ndlezem Ustavniho soudu publikovanym pod & 164/1994 Sb. nebylo dotéeno ustanoveni § 13 odst. 3 zikona
&. 87/1991 Sb. Namital, Ze restriktivni vyklad tohoto ndlezu by opét ved! k diskriminaci osob Zijicich v zahraniéi.

Nejvyssi soud déile uvedl, Ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. bfezna 1996 &. j. 18 Co 33/96-
-23 byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. Hjna 1995 €. j. 15 C 42/95-11, jimz byla
Zaloba o zaplaceni &istky 180000 K& v plném rozsahu zamitnuta. Obecné soudy dospély k zdvéru, Ze Zalobce je
asobou oprivnénou podle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona & 87/1991 Sb. a spliiuje i podminky pro poskytnuti
pausilni nihrady za uloZeny trest propadnuti majetku, jehoZ souédsti nebyla nemovitost, podle § 13 odst. 3 cit.
zikona. Zidosti Zalobce o finanéni nihradu z 10. ijna a z 15. listopadu 1994 pry viak byly opoZdéné. Lhita
urlend v § 13 odst. 3 cit. zikona totiZ v dobé poddn{ Zidosti jiZ uplynula a Zalovany se této skuteénosti vyslovné
dovolal. ,Pro otizku lhiit* k uplatnéni nirokd podle § 13 odst. 2 zdkona &. 87/1991 Sb., zejména ve vziahu
k nilezu Ustavniho soudu & 164/1994 Sb., piipustil odvolaci soud dovoldni, o némz rozhoduje Nejvysii soud.

Nejvyssi soud ve svém ndvrhu poukdzal na stivajici znéni § 13 odst. 3 zdkona &. 87/1991 Sb., podle n&hoZ
»pisemnou Zidost o finanéni nihragu je tieba podat u pfisluného ustfedniho orgdnu stitni sprivy republiky
nejpozdéji ve Ihité jednoho roku ode dne téinnosti tohoto zikona ncbo ve lhiité jednoho roku ode dne, kdy
pravni moci nabyl rozsudek, krerym byl zamitnut ndvrh na vyddni v&i“. Uplatnéni prvni z uvedenych thét pry
pfedpoklddd situaci, v niZ mezi spornymi stranami neni pochyb o nemoznosti vydini véci a kdy neni diivodu
domahat se nejprve Zalobou jejich vydani. Druhd lhiita svédé{ tém oprivnénym, ktefi dali prednost pozadavku na
vydini véci a jejichZ ndvrh byl zamitnut nikoli z diivodi tkvicich ve zmetkdni propadné lhiity ¢i nesplnéni
kritérif vymezujicich je jako oprivn&né osoby. Ndlezem Ustavniho soudu &. 164/19%4 SE. byla zru$ena podminka
trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky zakotvens v § 3 zikona & 87/1991 Sb. uréujici i pojem opravnéné
gsoby podle § 19 odst. 1 cit. zikona. Protoze viak k vypusténi protitstavni podminky trvalého pobytu na vzemi
Ceské republiky doslo citovanymi nilezem a3 k 1. Estopadu 1994, bylo osobdm, jeZ wto podminku pied
uvedenym datem nespliiovaly, znemoZnéno uplatnit své niroky ve lhité, jejiz potdtek se v § 13 odst. 3 cit.
zdkona odviji od ,itinnosti zikona“. Toto ustanoveni ziistalo pfedmétnym ndlezem nedotéeno, takZe k vyuZiti
jednoraéni lhiicy nemohly oprivnéné osoby bydlici mimo dzemi Ceské republiky pFistoupit ani po 1. listopadu
1994, Nejvyssi soud proto zastdvd nizor, Ze tam, kde nelze uvaZovat o vydani véci, neni mozno po oprivnénych
osobach ,popsaného druhu“ spravedlivé poZadovat, aby zmeskini prvé z uvedenych lhit v ustanoveni § 13
odst. 3 cit. zakona — k &emuZ doslo jejich protiistavnim vylouéenim z okruhu oprivnénych osob - nahrazovaly
po 1. listopadu 1994 vyvolinim fiktivniho sporu o vydini véci jen proto, Ze zamitavy rozsudek jim umoZni
pozadavek finanéni nihrady zaloZit na béhu druhé ze lhiit, s nimiZ citované ustanoveni po&iti.

Nejvyssi soud z uvedenych divodl navrhl Zdst ustanoveni § 13 odst. 3 cit. zdkona, ve slovech ,odc dne
i€innosti tohoto zdkona” zrusit, nebot se domnivi, Ze je v rozporu s &l. 1 Ustavy as €l 1, &l. 3 odst, 1 a &l. 4
odst. 2 a 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod (dile jen ,Listina“). Nejvy3si soud odkizal na ndlez pléna Ustavniho
soudu ze dne 13. prosince 1995, sp. zn. P1. US 8/95, v ném# se konstatuje, Ze ,pokud je existence priva spojena se
lhitou, v pfipadé zjiténi, Ze privo bylo omezeno neistavnim zplsobem, je nutno odstranit i pfekizku, kterd by
brinila v jeho stavnim uplatnéni®. V daném p¥ipadé pry lze rovndi prevzit argumentaci Ustavniho soudu
rouiitou v ndlezu &. 164/1994 Sb., protoZc béh lhiity uréené v § 13 odst. 3 zikona &, 87/1991 Sh. se od charakteru
hiit uvedenych v § 5 odst. 2 a 4 tohoto zdkona lisi jen tim, Ze zde neni vyjidiena je)i prekluzivai povaha, leg
Zalovany muZe za popsané situace dspé§né namitnout promléeni niroku.

Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 6. Fijna 1997 sp. zn. Pl. US 26/97 byl jako acptipustny odmitnut névrh
Obvodniho soudu pro Prahu 2 na zruSeni &4sti ustanovent § 13 odst. 3 zikona &. 87/1991 Sh. ve slovech ,odc dne
ucinnosti tohoto zikona®, nebof Ustavni soud jiZ v téze véc1 pod sp. zn. P US 24/97 jednal [§ 35 odst. 2, § 43
odst. 1 pism. f} zikona & 182/1993 Sb.].

K uvedenému ndvrhu Nejvyisiho soudu se vyjidtli vicastnik fizeni - Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky-a vedlejsi GZastnik ~ Obvodnf soud pro Prahu 2, jehoZ procesni postaveni se opiri o ustanoveni
§,35 odst. 2 zdkona €. 182/1993 Sb. Podle ustanoveni § 48 odst. 2 a § 49 odst. 1 zékona &. 182/1993 Sb., po¥ddal
Ustavni soud o vyjidfeni i Ministerstvo financi.

Poslanecki snémovna ve svém vyjidfenf uvedla, Ze ndvrh Nejvyitho soudu je opodstatnény. Dne 1. Zer-
vence 1994 sice nabyl G¢innosti zikon & 116/1994 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon &, 87/1991 Sb., aviak
tento zdkon Zddnym zpisobem nefejil lhiitu stanovenou v § 13 odst. 3, takZe oprivnéné osoby podle § 3 odst. 1
a 4 zdkona &. 87/1991 Sb. nemé&ly moZnost podat Zidost podle § 13 odst. 2 tohoto zikona. Poslanecks snémovna
dodala, Ze zikon & 87/1991 Sb. byl schvdlen potfebnou vétdinou poslanci Federdlntho shromdzdéni Ceské
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a Slovenské Federatvni Republiky, byl podepsin pfisluinymi iistavnimi initeli a fddn& vyhldSen. Zdkonoddrny
sbor v dob& piijiméni tohoto zdkona jednal v ptesvédéeni, Ze pfijaty zdkon je dstavné konformni a odpovidd
rovnéi mezinirodnim zvyklostem. Je tedy na Ustavnim soudu, aby posoudil ustavnost tohoto zikona a vydal
pfislusné rozhodnuti.

Obvodni soud pro Prahu 2 jako vedlejsi icastnik se s ndvrhem na zruSeni ¢dsti ustanoveni § 13 odst. 3
zdkona &. 87/1991 Sb. ztotoZnil.

Mimstr financi ve svém vyjidfeni uvedl, %e ndlezem Ustavniho soudu & 164/1994 Sb. nebylo dot&eno
ustanoveni § 13 odst. 3 zikona & 87/1991 Sb. ,v disledku zfejmého nedopatfeni — opomenuti v postaneckém
nivrhu®. Pfedmétny nilez proto pfi dosud platném znéni uvedeného § 13 odst. 3 neumozZiiuje nové oprivnénym
osobim véasné a tedy i isp&iné uplatngni niroku na finanén{ nihradu, nebof stanovend lhita uplynula v dobé,
kdy obganiim bez trvalého pobytu v Ceské republice tento restituéni zikon postaveni oprivnénych osob ne-
pfizndval. Druhd z obou lhit (tj. .do jednoho roku® ode dne, kdy privni moci nabyl rozsudek, kterym byl
zamitnut ndvrh na vyddni{ véci) se pry tykd pouze nihrad za nemovitosti, nebot u mihra({ za propadlé movité véci
v pausilni &dstce 60000 K¢& nenf rozhodné, zda véci byly &isteZné nebo i zcela vyddny & nikoliv. Ministerstvo
financi tedy pfi respektovini dosud platného znéni ustanoveni § 13 odst. 3 nem:Klo zddostem podanym mimo
zikonem stanovenou lhiitu vyhovét a z tého? diivodu byly zamitiny i ndsledujici soudni Zaloby.

Ministr financi povaZuje ndvrh Nejvysiiho soudu - se zfetelem na citovany ndlez Ustavniho soudu, ktery se
tykal vypusténi &dsti ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona &. 87/1991 Sb. - za diivodny. Doporutuje viak v odiivodnéni
nélezu vyslovit, e po zrusenf piisluiného ustanoveni zikona &. 87/1991 Sb. poind v ném uvedend jednoroéni
lhiita bézet dnem vykonatelnosti nilezu a Ze tento ndlez nclze aplikovat zpémné.

1I. Ustavni soud se nejd¥ive zabyval otizkou, zda jsou splnény formdlni ptedpoklady platnosti napadeného
ustanoven{ zdkona &. 87/1991 Sb. V tomto sméru bylo ze zprivy o 13. spole¢né schiizi Snémovny lidu a Sné-
movny ndrodil (V1. volebni obdobi, 3. &st, str. 905 a 906) a ze zprivy o 6. schiizi Snémovny nirodi (V1. volebni
obdobf, 21. tdnora 1991, str. 28) zjiiténo, Ze dne 21. vinora 1991 byl zikon o mimosoudnich rehabilitacich schvilen .
potfebnou vétdinou poslanci Federilniho shroméZdén, a to 86 poslanci ve Snémovné lidu (pfiemZ proti bylo
25 poslanct a 13 poslanct se zdrelo hlasovini) a 96 poslanci ve Snémovné ndrodl (pfi€emZ proti bylo
24 poslanct a 9 poslanci se zdrelo hlasovini). Poté byl podepsin pfislusnymi dstavnimi Giniteli a fidné vy-
hldSen ve Sbirce zikon®. Uvedeny zikon byl tedy phjat a vydin v mezich Ustavou stanovené kompetence
a vstavn¥ predepsanym zplisobem (§ 68 zikona &. 182/1993 Sb.). To konstatoval jiZ nilez Ustavniho soudu
vyhldSeny ve Sbirce zdkonii pod ¢&. 164/1994 Sb. (Pl. US 3/94).

[1L. Po vé&cné strince zaujal Ustavni soud ndsledujici stanovisko:

Jiz v odiivodnéni nilezu & 164/1994 Sb. Ustavni soud uved], Ze podminka trvalého pobytu, plivodné za-
kotvend v ustanoveni § 3 odst. 1 a 4 zdkona & 87/1991 Sb., vytvifela nerovnost mezi oprévnénymi osobami
a z tohoto diivodu byla zruSena. ProtoZe viak fyzické osoby, Které jsou ob&any Ceské republiky a nemaji na
jejim tdzemi trvaly pobyt, by nemohly své ndroky s tispéchem uplatnit, nebot ty uplynutim zikonné lhity
zanikly, zrugil Ustavni soud citovanym ndlezem rovn&% Eist ustanoveni § 5 odst. 2 a 4 zdkona &. 87/1991 Sb,,
a to slova ,ode dne W&innosti tohoto zikona®, nebof pouze timto zplsobem bylo umoZnéno obantim, jejichz
ndrok zalozil teprve ndlez Ustavntho soudu, aby jej uplatnili vas. Ziroven Ustavni soud uvedl, Ze lhita podle
ustanoven{ § 5 odst. 2 a 4 zikona & 87/1991 Sb. zaéind béZet dnem vykonatelnosti nilezu Ustavniho soudu, tedy
dnem 1. listopadu 1994. Tato nové oteviend lhiita se viak tykala jen osob, které se nilezem staly osobami
oprivnénymi, 1j. které dosud nesplfiovaly podminku trvalého pobytu na tzemi Ceské a Slovenské Federauvni
Republiky (écské republiky), jiZ tento ndlez zrusil. Beh nové lhity ode dne vykonatelnosti nilezu se viak
netykal osob, které jiz pied t&innosti ndlezu byly osobami oprdvnénymi, nebot ty tehdy plarnou podminku
trvalého pobytu na tizem{ Ceské a Slovenské Federativni Republiky (Ceské republiky) spliiovaly a pouze svijj
ndrok neuplatnily véas. . T

Rovnéi v posuzované véci - kterd s citovanym nélezem Ustavniho soudu v podstaté koresponduje — Ustavni
soud shledal, #e ndvrh na zrudeni slov ,ode dne iéinnosti tohoto zdkona“ v ustanovent § 13 o£t. 3 zakona &. 87/
/1991 Sb. je diivodny, nebot nynéjsi znéni citovaného ustanoveni ~ vzhledem k uplynuti zikonné jednoro&ni
lhiity — vylucuje osoiy, které majf trvaly pobyt mimo tzem{ Ceské republiky, z uplatnéni niroku na finanéni
ndhradu. Nejvyssi soud spravné dovodil),’ e citované ustanoveni ziistalo nilezem Ustavniho soudu &. 164/1994
Sb. nedoteno, takze k vyuZiti zdkonné lhity nemohly uvedené oprivnéné osoby pfistoupit ani po 1. listopadu
1994, kdy sc stal tento nilez vykonatelnym. Tyto oso{; proto byly fakticky vylouZeny z okruhu oprivnénych
osob, které se mohly domshat finanéni néhrady, a byly tedy — ve srovndni s jinymi oprivnénymi osobami -
protidstavné znevyhodnény a ocitlc{ se viiéi nim v nerovném privnim postaveni. Ustavni soud se rovnéZ zto-
toZfiuje s nizorem Nejvysiiho soudu, Ze v pripadech, kdy nelze uvaZovat o vydéni véci, neni moZné na uvede-
nych oprivnénych osobich spravedlivé poZadovat, aby zmeskani prvé z uvedenych lhiit podle ustanoveni § 13
odst. 3 zikona & 87/1991 Sb., k &emu doslo jejich protivstavnim vylouéenim z okruhu oprivnénych osob,
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nahrazovaly vyvoldnim fiktivniho sporu o vydini v&ci jen proto, Ze jim zamitavy rozsudek umoZni poZadavek
finanéni nihrady zaloZit na b&hu druhé ze lhiit uvedenych v citovaném ustanoveni.

Proto Ustavni soud - ve shodé s nivrhem Nejvysstho soudu — dospél k zévéru, Ze ustanoveni § 13 odst. 3
zdkona &. 87/1991 Sb. je ve slovech ,,ode dne iéinnosti tohoto zikona® v rozporu s &l. 1, &l. 3 odst. 1, &l. 4 odst. 2
a 3 Listiny. 3 ~.

Z oho diivodu Ustavni soud nivrhu Nejvy$§iho soudu na zruseni siov ,ode dne ii&innosti tohoto zikona*
v ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona &. 87/1991 Sb. vyhovél a citovanou &ist tohoto ustanoveni dnem vyhliseni
tohoto nilezu ve Sbirce zdkonii zrusil. Ustavni soud nedospél k zdvéru, e by bylo tfeba jeho vykonatelnost
odloZit na dobu pozdéjsi, nebot jde o postup vyjimeEny, pro jehoZ pouZiti neni v posuzované véci diivodu.

Ustavni soud doddvd - stejné jako v ndlezu ze dne 12. Cervence 1994 sp. zn. PL. US 3/94 (&. 164/1994 Sb.) — Ze
lhiita uvedend v § 13 odst. 3 cit. zdkona poéind béZet dnem vykonaternostl tohoto ndlezu, tedy dnem jeho
vyhliSeni ve Sbirce zdkonl, ncbof jinak by v dané véci ochrana ustavnich principd, které vedly ke zruSenf
napadené &isti ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona & 87/1991 Sb., nebyla farantovéna.

Pro 1iplnost Ustavni soud rovnéZ poukazuje na ustanoveni § 71 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb., podle néhoz
»ostatni pravomocnd rozhodnuti vydand na zikladé ptedpisu, ktery byl zruden, zistivaji nedotéena; priva
a povinnosti podle takovych rozhodnuti viak nelze vykonivar®. Jde o rozhodnuti, kterd byla vydina mimo
oblast trestniho Fizeni.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. v

Priva za uvedeni odlisného stanoviska v protokolu o jedndni a na jeho pfipojenf k rozhodnuti s uvedenim
svého jména podle § 14 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vyuzil soudce JUDr. Pavel Varvatovsky.
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