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ZAKON
ze dne 18. &ervna 1998,
kterym se méni zdkon & 117/1995 Sb,,

waw

o stitni socidlni podpofe, ve znéni pozdejfich piedpish

Parlament se usnesl na tomto zikon& Ceské repu-

bliky:

CLI

Zikon & 117/1995 Sb., o stdini socidlni podpofe,
ve znéni zdkona & 137/1996 Sb., zikona & 132/1997
Sh., zdkona & 242/1997 Sb. a zikona & 91/1998 Sb., se
méni takeo: .

1. V § 3 se dosavadnf text ozraluje jako odsta-
vec 1 a doplituji se odstavce 2 a 3, které znéji:

»(2) U nezledlych déi svétenych na dzenii Ceské
republiky do péfe nahrazujici pédi rodidl nebo do
ustavni péce se podminka pfihldSeni k trvalému pobytu
nebo dlouhodobému pobytu pre vznik niroku na
divku nevyZaduje. ‘

(3) Okresni ifad pfisluiny podle mista pobytu
osoby promine .podminku trvalého pobytu osobg,
kterd poZidala o udéleni povoleni k trvalému pobytu

na tizemi Ceské republiky, pokud by jeji vyZiva nebo
vyZiva jejich déti byla ohroZena.”.

2,V § 37 odst. 1 a 3 se slova .nczaopatfené®
a ,nezaopatfeného® zrufuji.

3. V § 37 odst. 2 se na konci textu odstavce tecka
nzhrazuje stfednikem a dopliiuji se tato siova. ,jde-lt
o nezaopatfené dité, pouZije se koeficientu 2,00.%.

4. V § 37 odst. 3 pism. a) se &islice ,1,10“ nahra-
zuje &slici ,2,10% v pismenu b} se &islice ,1,60“ na-
hrazuje &islici ,2,60“ a v pismenu c) se &islice ,1,80%
nahrazuje &islici ,2,80%.

5. V § 66 odst 2 se za slova ,zvid¥nich predpisi”
vklddaji slova ., pokud tento zdikon nestanovi jinak®.

ClL 1
Uéinnost

Tento zikon nabyvi iéinnosti dnem vyhldfeni.

Zeman v. r.

Havel v. r.

Todovsky v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavn{ soud rozhodl dne 13. kvétna 1998 v plénu o ndvrhu T. T V. na zrudeni § 14 odst. 1 pism. f) a odst. 4,
§ 15 odst, 2 a § 16 odst. 3 zdkona & 123/1992 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, v platném znéni,

N takto:

L. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) zdkona & 123/1992 Sb., o pobytu cizincl na tizem{ Ceské a Slovenské

Federativni Republiky, v platném znéni, se zru$uje dnem 13. kv&tna 1999,

I Ustanoveni § 14 odst. 4 zikona &. 123/1992 Sb., o pobytu cizinchi na vizemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, v platném znéni, se zrufuje dnem vyhliSeni tohoto ndlezu ve Sbirce zikont.

III. Nivrh na zruSeni ustanoveni § 15 odst, 2 zdkona & 123/1992 Sh., o pobytu cizincii na vzemi Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, v plainém znéni, se zamit4.

IV. Nivrh na zruSeni ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona &. 123/1992 Sb., o pobytu cizinch na dzemi Ceské a Slo-
venské Federativni Republiky, v platném znéni, se odmita. ‘

Odtvodnéni

I. Napadenym rozsudkem Mgstského soudu v Praze byla zamitnuta ¥aloba stéZovatelky proti pravo-
mocnému rozhodnutf Policejniho prezidia Ceské republiky, l{editelswl’ sluZby cizinecké a pohraniéni policie
ze dne 3. 4. 1996, &. j. PPR-1517/RCP-c-225-96, kterym bylo zamitnuto odvolin{ st82ovatelky proti spraivnimu
rozhodnuti Policie (Eeské republiky, oddéleni cizinecké policic v Klatovech ze dne 12. 2. 1996 &. j. PZC-117/
/PCKT-c-96, jimZ byl stéovatelce podle ustanaveni § 14 odst. 1 pism. f} zdkona &. 123/1992 Sb., v platném znénd,
zakizdn pobyt na tizem{ Ceské republiky do 12. 2. 1999 a podle ustanoveni § 15 odst. 2 citovaného zikona ji byla
ulofena povinnost opustit tizem{ Ceské republiky do 12. 3. 1996 s pouenim, Ze odvolini proti tomute roz-
hodnuti nemd podle citovaného zikona O(f’k]adn)‘r iifinek. Zirovefi s rozhodnutim ve v&c1 samé byl zamitnut
i ndvrh st&%ovatelky na odloZen{ vykonatelnosti citovaného rozhodnuti Policie Ceské republiky. Rozhodnuti je
dile odfivodnZno tim, Ze stéiovat::llia nedodrZelz povinnost podle § 22 pfsm. a) zikona &, 123/1992 Sb., v platném
znéni, nebot se dne 13. 4. 1995 dopustila pfestupku podle § 293 zdkona & 13/1993 Sb. (celniha zikona} tim,
Ze zt&Zovala celni kontrolu, za coZ ji byla uloZena blokova pokuta ve vysi 1 500 K&, a Ze se dne 15. 9. 1995
a 26, 10. 1995 dopustila prestupku podle zdkona & 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, protoze prodévala zboii,
které nebylo oznadeno cenovkami. Za uvedené prestupky ji byla rovngZ uloZena blokovi pokuta ve vy 200 K&
a 500 K&, Viechny pokuty st&Zovatelka zaplatila.

V tistavni stiZnosti proti tomuto rozsudku stéZovatelka v prvé tad& uvedla, Ze jim byla poruSena zdsada ,ne
bis in idem®, nebof pry byla opakované sankcionovina za poruleni svich povinnosti, ackoliv jiz za né byla
ostiZena v ramci pfestupkového Fzeni. Tim pry doslo k poruseni &l. 4 odst. 1 Protokolu €. 7 k Umfuvé o ochrané
idskych priv a ziiladnich svobod (dile jen ,Umluva®). Odeymutim odkladného tiginku jejimu odvolini“a ulo-
Zenim povinnosti opustit Ceskou republiku jesté pied vySerpdnim a projednénim jejich opravnych prostiedkd
jsou dile ddajné porusovina jeji prava zakotvend v &l. 1 Protokolu & 7 k UmluvE. 12 v FHzenf gi" obecnym
soudem pry namitala, e ,vykonem uvedenych rozhodnuti® pfed vyéerpinim opravnych prostfedks je porujo-
vine privo na vefejné projedndni véci v jeji piitomnosti véetné priva vyjadfovat se k provedenym dikazém
podle &l 38 odst. 2 Lisuny zdkladnich priv a svobed (dile jen ,Listina®).

Spolu s dstavni stiznosti podala stéZovatelka 1 ndvrh na zruden{ ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) a odst. 4, § 15
odst. 2 a § 16 odst. 3 zdkona & 123/1992 Sb., v platném znéni. Uvedla, Ze ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f)
citovaného zdkona umozZfiuje zakdzar cizinci pobyt na zemf Ceské republiky, pokud .porufil povinnost sta-
novenou timto zdkonem neéo jinym obecné zdvaznym prévnim pfedpisem®. Toto ustanoveni tim, Ze nestanovi
kritéria zdvaZnosti, pry umoZiiuje postihovat protiprivni jedndni mimo rimec pfestupkového nebo trestniho
fizen{ a napf. — z hlediska moZného rozhodnuti o zékazu pobytu cizince — nerozliSuje mezi ‘s.lpéc}_linfm' zloinu
a bandlntho prestupku. Uvedené ustanoveni je pry v rozporu s &, 1 Ustavy Ceské republiky (dile jen ,Ustava®),
nebof ,uzdkofiuje pravni nejistotu a stanovi bliZe neurfeny okruh pfipad, pro které lIze vyslovit zikaz pobyt,
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bez stanoveni zdvaZnosti takového piipadu a miry provinéni.* StéZovatelka shledivd rozpor tohoto ustanoveni
i s &l 4 Protokolu & 7 k Umluvé, nebof umoZiuje dvojf postih za jedno a toté? deliktni jednind.

Podle nizoru stéZovatelky jsou ddle ustanoveni i 14 odst. 4, § 15 odst. 2 a § 16 odst. 3 citovaného zdkona
v rozporu s £l 1 Protokolu &. 7 k Umluvé, podle néhoZ miZe byt cizinec vyhodtén pouze na zdklad& vykonu
rozhodnuti pfijatého v souladu se zikonem a musi mit moZnost a) uplatnit ndmitky proti svému vyhosténi; b) ddt
pfezkoumat sviij pfipad; c) ddt se zastupovat za timto u€elem pFed piisluinym wfadem nebo p¥ed soudem nebo
osobami timto ifadem uréenymi. K vyflo‘s'ténf fed vykonem téchto priv miiZe dojit pouze tehdy, je-li takové
vyho$téni numé v zdjmu vefejného potidku nebo je odidvodnéno zdjmy nirodni bezpelnosti (odstavec 2 cito-
vaného ustanoveni Umluvy). Podle § 14 odst. 4 zikona & 123/1992 Sb. je viak odkladny d&inek odvolani proti
rozhodnuti o zdkazu pobytu vylouden. Toto ustanoveni je proto v rozporu i s &. 38 odst. 2 Listiny, nebot
stéZovatelce brini v osobnim plistupu k soudu a ve vekepném projedndni véci v jeji pfitomnost. Podle § 16
téhoZ zdkona je moZné vyho$téni vykonat bez ohledu na podini opravnych prostiedkil, pfi¢emZ podle odstav-
ce 3 rohoto ustanoveni je rozhodovini o vyho§téni vylou€eno z reZimu sprivniho FHzeni. Toto ustanovent je pry
v rozporu téZ s &l. 36 odst. 1 Listiny, podle néhoZ se kaZdy miize domiﬁa‘c stanovenym postupem svého priva
u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych p¥ipadech u jiného orginu.

Usnesenim L sendtu Ustavntho soudu ze dne 22. 7. 1997 sp. zn. I. US 152/97 bylo izeni o dstavni stiZnosti
podle ustanoveni § 78 odst. 1 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, pferuSeno a ndvrh na zrueni citovanych
ustanoveni uvedeného zikona byl postoupen plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti podle &l. 87 odst. 1 pism. 2)
Ustavy.

Poslanecki snémovna Parlamentu Ceské reiubliky ve svém vyjadfeni uvedla, Ze citovany zdkon byl
schvilen potfebnou véinou poslanct Federdlniho shromdidéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky
dne 4. 3. 1992, byl podepsin prislu$nymi tistavnimi &initeli a byl ¥4dné vyhldSen.

Poslanecki snémovna zastivd ndzor, Ze jednim z projevil stitn{ suverenity je skutenost, Ze stit zdkonem
stanovi podminky pro vstup a pobyt cizincii na svém dzemi a pro vycestovdni cizinch do zahraniéi. Pfitom je pry
vizin pouze mezinirodnimi smlouvami, které ratiftkoval a vyhldsil.

Pokud jde o nzpadené ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) zdkona & 123/1992 Sb., je pry diskusni, zda nenf pFilis
obecné a vigni a zda nepfipou§ti moZnost nadmérné Sirokého vykladu v neprospéch cizinci. V souladu s usta-

novenim § 32 stejného zikona se viak na fizeni o zdkazu pobytu vztahuji obecné pfedpisy o sprivnim Fizen{
(sprdvni Fid).

Ustanoveni § 14 odst. 4 citovaného zikona, podle n&ho# odvolin{ proti rozhodnuti o zikazu pobytu nemd
odkladny icinek, je pry vyvifenc ustanovenim § 32 odst. 2 zdkona, kieré pfipousti v téchto pfipadech soudni
piezkum, Zde tedy v kone&ném dusledku rozhoduje nezdwisly soud a tim pry je dostateZné zajisténa ochrana
priv cizince pied pHpadnym zneuZitim zikona & jeho nesprivnou aplikaci sprivnim orginem ve sprévnim
tizeni.

Ustanoveni § 15 odst. 2 citovaného zdkon pry nevaoEujc z obvyklé pravni ﬁpra\g a mezindrodni praxe.
Ustanoven{ § 15 odst. 1 navic umoZiiuje V}:f'imeéné povolit kritkodoby pobyt na dzemi Ceské republiky, jestliZe
Ey znamenalo nepfiméfend tvrdy postup.

je o odiivodnéno zejména humanitirnimi diivody a nepovoleni pobytu

Ustanoveni § 16 ‘0dst. 3 zdkona &. 123/1992 Sb. upravuje fizeni o vyho¥t&ni cizince, ktery neoprivnéné
vstoupf nebo neopravnéné pobyvi na tzemi Ceské republiky. ProtoZe stit ma privo chrénit své dzemi a obé&any
pted cizinci védomé porufujicimi jeho zdkony, je toto ustanoveni piné na misté. Navic je zteymé, Ze vyhoitén{ je
upraveno fakultativng a je o ném rozhodovino teprve tehdy, pokud cizinec nesplnil ~ popE lze divodn pfed-
poklidat, Ze nesplni — povinnost vycestovar z republiky.

Ze viech uvedenych divodid Poslaneckd snémovna poldidd ndvrh na zrusenf citovanych ustanoveni zikona
&. 123/1992 Sb. za neodiivodnény.

Vedlejsi dcastnici Fizeni se ztotoZnili s podanym ndvrhem a s argumenty v ném obsaZenymi. Rozhodnuti
o zdkazu pobytu je podle jejich ndzoru nutno interpretovat nikoliv jako sprivai opatfeni, nybrz jako trestni
sankei, ,kterd je zjevné ekvivalentni k trestu zdkazu pobytu podle § 57a trestntho zikona®. Vyhosténi je pry
pouze vykonem rozhodnuti o zikazu pobytu, pfitemi pfi ném jsou vyloudeny jakékoliv opravné prostfegky
proti postupu policie. Tim 1idajné vzniki moZnost liboville sprivniho orgdnu. Napadend ustanoveni zikona
€. 123/1992 Sb. redy porusuji zakladni priva cizinct, a proto se vedlejsi iastnici domahajf jejich zruSeni.

Méstsky soud v Praze jako vedlejsi wicastnik ve svém vyjidfeni uvedl, Ze neshledal diivod ke zruseni
ustanoven{ § 14 odst. 1 pism, f} a odst. 4 a § 15 odst. 2 zdkona & 123/1992 Sb., nebot s¢ domnivi, Ze nejsou
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v rozporu s tistavnimi zdkony ani s mezindrodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy. Ustanoveni § 16 odst. 3 cit.
zdkona pry v této véci nebylo pouZito vitbec.

Ministerstvo vnitra za vychodisko svého vyjidteni oznafilo v prvé fadé ndzor, Ze pojem ,vyho¥téni“
uvedeny v &l. 1 Protokolu & 7 k UmluvE zahrnuje jak zdkaz pobytu (§ 14 a 15 zdkona o pobytu cizincl na
tizem{ éeské a Slovenské Federativni Republiky), tak vyhoSténi (§ 16 aZ 18 zikona). Toto vychodisko se opird
o fakl:i.ie oba zmingné instituty maji stejné dopady do svobod cizince — ukongeni pobytu a ndsledujici opusténi
republiky.

Ministerstvo vnitra dile obecn® uvedlo, e stéZovatelka pfi definici svého pravniho postaveni vychdzi z ne-
spravného vykladu zisady ,ne bis in idem®, nebof smyslem této z4sady je, Z¢ 0 jednou pravomoené rozhodnué
véci nesmi byt ve stejném Hzeni rozhodovino podrugé. Tato zdsada pry vak nebrdni tomu, aby bylo po pie-
stupkovém Hzeni rozhodnuto o zikazu pobyru.

Obdobné pry odeymutim odkladného 1i¢inku odvolin{ a uloZenim povinnosti opustit tizemi stdtu pred
vy&erpanim opravnych prostfedkil nejsou automaticky poruSovdna priva stéZovarelky podle Zl. 1 Protokolu
& 7 k Umluvé. Z tohoto &ldnku totiZ mimo jiné vyplyvd, Ze cizinec miZe byt vyhoStén p¥ed tim, neZ vycerpd
moZnost uplatnit nimitky proti svému vyhosténi, je-li takové vyho$wéni nutné v zdjmu vefejného poridku nebo
je odivodnéno zijmy ndrodni bezpefnosti. Pfitom materidinim znakem pfestupku je zavinéné jedndni, kreré
poruduje nebo ohroZuje zdjem spolednosti a pod tento zdjem lze pod¥adit i vefejny poridek. P¥i aplikaci tohoto
postupu je viak tieba zisaJm’m zpiisobem vaZit pomé&r mezi z4jmem na ochrané vefejného pofidku a zdjmem na
ochrané svobod cizince, pficemZ jma, kterd by vefejnému z4jmu vznikla vEasnym nevyho3t&nim, musi byt véui
ne% djma, kterd vznikne cizinci pti realizaci naznaZeného postupu. Ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona & 123/1992
Sb. viak obdobné ,viZeni poméru“ vyslovné nepfedpoklidd a v tom lze spatfovart jeho nedostatek. Je pry viak
sporné, zda rozhodnuti o zikazu pobyt, popt. o vyhoiténi, lze viibec povaZovat za sankci, nebot je lze spise
cfxa.raktenzovat jako opatfeni slouZici k ocﬁrané vefejného zdjmu.

K ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) zdkona €. 123/1992 Sb. Ministerstvo vnitra uvedlo, Z¢ se u kaZdého
pfipadu zdkazu pobytu vede ?icﬁ;é Hzen{ podle sprivniho fidu, kreré je pfezkoumatelné soudem. Toto Fizeni
nemusi byt vidy ukondeno rozhodnutim o zdkazu pobytu a rovnéZ je moZné odstupiiovat nebezpecnost jednini
cizince stanovenim riizné délky zikazu pobytu. 'lgto fakta pry nasv&d®uji tomu, Ze citované ustanoveni neni
v rozporu s tstavnim pofddkem Ceské republiky a s jejimi mezindrodnim zévazky. }

Z ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona &. 123/1992 Sb. — o n&mZ se Ministerstve vnitra jiZ zmifiovalo v obecné
&dsti svého vyjadteni — sice vyplyvid, Ze kaZdé prvoinstanéni rozhodnuti bude mit za nisledek nucené ukongeni
pobytu jeit& pfed pravomocnym rozhodnutim. Cl. 1 Protokolu & 7 k Umluvé viak predpoklddi takovou
moznost pouze v pripadé ohroZeni veiejného pofidku nebo nirodni bezpetnosti. Aplikaénf praxe se pry ustdlila
na tom, Ze zikaz pobytu nemiZe byt vysloven napf. z divodu ,pfechdzeni na Zervenou®, ale pti opakovaném
pachini pFestupki. Pokud by toto ustanoveni bylo zru$eno, nebylo by pry moZno zajistit vycestovini cizince ani
tehdy, pokud by vefejny pofidek ohroZoval.

Ustanoveni § 15 odst. 2 citovaného zikona pfedstavuje zikonné zmocnéni pro orgdn stitni sprivy, aby mohl
stanovit lhiitu pro vycestovini.

Ustanoveni § 16 odst. 3 citovaného zikona, podle nhoZ se na Fizenf o vyho$téni nevziahuje sprévnf id,
vychiz{ podle vyjidfeni Ministerstva vnitra ze skute&nosti, Ze neoprivnény vstup a neopravnény pobyt (roz. na
\izemi stitu) jsou objektivai skute&nosti, jeZ neni nutno podrobovat pfezkumu. Zikon presné stanovi, za Lak)?ch
podminek lze oprivnéné vstoupit a pobyvat na zemi Ceské republiky, jejichZ poruSeni ,md za ndsledek exis-
tenct neoprdvnéného vstupu a pobytu. Rozhodnutim o vyhoiténi se osobé pouze sdéli, Ze bude... vyhodténa™
a podrobnéjsi procesni dprava proto neni nutnd.

Zivérem Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze si je védomo toho, Ze ,argumenty uvedené v predchozich Eistech
nejsou vidy tstavné presvédSivé” a Ze nyné&j¥i prdvni dprava je nevyhovujici, takde bylzr znhz‘ijlezny legislativni
price na nové privni \pravé pobytu cizinc. ProtoZe se viak na tzemi Ceské republiky zdriuje mnoZstvi
cizinc, ktefi pfi svém pobyty jednajf v rozporu s privnim potidkem Ceské republiky, povaZuje Ministerstvo
viitra v ph‘pag
odklad d&innosti nilezu o jeden rok.

Ministerstvo zahranidnich vécf ve svém vyjadieni uvedlo, Ze &l 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé se
vztahuje pouze na trestni ¥zeni. Ve vykladové zprivé k tomuto ustanovens je navic uvedeno, Ze tenty akt mize
byt kromé trestniho ¥zeni rovné pfedmétem disciplindrntho & spravniho fizeni. Z judikatury pry vyplyvd, Ze
rozhodnuti o porufen{ imigraénich pfedpisti neni moZno povaZovat za rozhodnutf o trestnim obvinéni a jim
uloZené vypovézeni ze zemé za trestnéprdvni sankci. [Zamr v. United Kingdom, D. a. R 29 (1982), str. 153].

& vyhovén{ nivrhu na zruleni nZkterych ustanovenf zikona &. 123/1992 Sb. za vhodné stanovit
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Podle vykladové zprivy k &L 1 odst. 1 Protokolu &. 7 k UmluyE pry musi byt termin ,,vyho$téni* povazovin
za autonomni pojem, ktery je zcela nezdvisly na vnitrostitni definici a oznaduje jakékoliv opatrenf vynucujicl
odjezd cizince z dané zem§, s vyjimkou extradice. Cl. .1 nevyZaduje, aby dotéend osoba ziistala na izemi stitu a2
do rozhodnuti 0 odvolin{ prou rozhodnuti o prezkoumini jejtho pfipadu. Zpisob pfezkoumdnf je zcela svéfen
vnitrostdtni pravni tpravé, neni ani pozadovdno, aby piezkumny orgin byl odlisny od organu, kiery vydal
pivodni rozgodnun‘, a za plné postatujici je povaZovana autoremedura. Pokud jde o privo byt zastoupen pted
pfistuinym fadem nebo soudem, vykladovi zpriva uvddi, Ze v sob& nezahrnuje privo dotéené osoby icastait se
jednéni pted témito orginy. Stejné tak nenf{ vyZadovino tstaf projednini daného piipadu a pisemné fizeni je
povaZovino za postaduyici. Z judikatury k &l 6 odst. 1 Umluvy vyplyvi, Ze se nevztahuje na fizeni tykajici se
povoleni k pobytu a vyho¥téni cizinc, pokud jim neni dotéeno respektovdni rodinného Zivora jako ,obZanské
pravo”™. Ve vztahu k &l 6 odst. 1 Umluvy je tedy &l 1 Protokolu & 7 k Umluvé lex specialis, coZ viak neplati
v pfipadé, Ze vysledek fizeni o vyhoiténi je rozhodujici pro ur&ité ob&anské privo garantované Umluvou. Pokud
by tedy mélo dojit k vyho$téni osoby do ur&ité zemé, maji stitni orgdny zdkonnou povinnost nevyhostit ji do
zeme, ch by mohla byt porusena jeji zdkladni prdva (jako napf. privo na Zivot, privo nebyt podroben muéeni),
le€ tato osoba nemd i:‘uﬂmu mozZnost napadnout rozhodnuti, které by tuto povinnost nerespektovalo, nebot
Fizeni o vyhostén{ je vyfato z plsobnosti sprivniho fidu a zvldStn{ prdvni dprava jeho pribéhu neexistuje.
V fizeni o zdkazu pobyru tato osoba sice méla moZnost napadnout rozhodnuti stitniho orgdnu, aviak toto
rozhodnuti je$té nezasahovalo do jejich priv. K tomuto 2dsahu dodlo aZ rozhodnutim o vyhoiténs, proti némuz
viak Zddny opravny prostfedek necxistuje.

Z kontextu vyjadienf Ministerstva zahraninich véci dile plyne, e podle jeho nizoru je pfi vyhosténi nutno
v konkrémim pfipadé zkoumat, zda zdsah do priv dotyéné osoby piedstavuje teprve samotné vyhosténi nebo
zda do mch byro zasaZeno JiZ uloZenim zikazu pobytu. Pokud byl tedy zdsah do priv jednotlivce garantovanych
pisluinou smlouvou omezen pouze na ¥izeni o uloZeni zdkazu pobytu, je z pohledu zminénych ustanoveni na
vyho3téni tieba pohliZet pouze jako na ,exekuer® rozhodnuti o zikazu pobytu a &. 1 Protokolu ¢ 7, &L 6 odst. 1
Umluvy a €. 14 odst. 1 Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych privech se na fzenf o vyhosténi
nevztahuji. Pokud viak vyho$téni pfedstavuje takovy zdsah do priv jednodivee, ktery nevznikl rozhodnutim
o zikazu pobytu, ale aZ vyhoiténim samym, je tfeba na vyhoiténi pohliZet nikoli jako na pouhy vykon roz-
hodnuti, ale jako na .vyhosténi“ podle €l. 1 Protokolu & 7 k Umluve.

Podle pFesvédieni Ministerstva zahraniénich véci z podinf stéZovatelky jednoznaéng vyplyvi, Ze predmétem
stiZnosti je pouze rozhodnuti o uloZeni zdkazu pobytu, ph&emz Stéiovateﬁca netvrdi, Ze by predstavovalo zisah
do jejich obZanskych prév podle &l. 6 Umluvy. Na jeji ptipad se tudfZ vziahuje &l. 1 Protokolu & 7, aviak
k porudeni jeho odstavce 1 - jak vyplyvd ze shora uvedené interpretace podloZené vykladovou zprivou k Pro-
toEolu — pry nedoslo. ‘ ! ’

IT. Ustavnf soud se nejdive zabyval otdzkou, zda jsou spln&ny formdlni pfedpoklady platnosti napadenych
ustanoveni zikona €. 123/1992 Sb,, v platném znéni. V tomto sméru bylo ze Zprivy o 21. spoleiné schilzi
Snémovny lidu a Snémovny ndrodd, VL. volebni obdobi, 2. ist, zjiSténo, Ze dne 4. 3. 1992 byl vlidn{ ndvrh
zdkona o pobytu cizincli na Gzem{ Ceské a Slovenské Federativn{ Republiky schvilen ve Snémovn& nirodd
véinou hlasi (105 pro, nikdo proti, dva se zdrieli hlasovini) a ve Snémovné lidu rovnéZ vétsinou hlast (95 pro,
1 airoti, 11 se zdrZelo hlasovini). Zikon byl #idné podepsin ptisluinymi dstavnimi &initeli a vyhli¥en ve Sbirce
zakonii. Proto Ustavni soud dosp&l k zdvéru, Ze citovany zikon byl piijat a vyddn v mezich Ustavou stanovené
kompetence a Ustavné piedepsanym zpiisobem (§ 68 ocfs’r. 2 zikona ¢. 182/1993 Sb.).

K jednothvy¥m ustanovenim zikona &. 123/1992 Sb., jejich zrudeni st¥Zovatelka navrhla, Ustavni soud uvidi
ndsledujici:

1. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) stanovi: Cizinci miiZe byt zakizdn pobyt na tzem{ Ceské republiky
nejméné na jeden rok, jestliZe porufil povinnost stanovenou timto zikonem nebo jinym cbecné zdvaznym
pravnim pfedpisem.

Sté¢Zovatelka prot: tomuto ustanoveni namitla, Ze nestanovi kritéria zdvaZnosti, &im% pry umoZiiuje posti-
hovat protiprivni jedndni numo rimec pfestupkového nebo trestniho Hzeni 2 napt. - = Illediska mozného
rozhodnuti o zikazu pobytu cizince — nerozliSuje mezi spichdnim zlodinu a bandlatho prestuplu. Uvedené
ustanoveni je pry v rozporu s £l. 1 Ustavy, nebot ,uzikofuje privn{ nejistotu a stanovi blize neuréeny okruh
piipadd, pro kieré lze vyslovit zdkaz pobytu, bez stanoveni zdvaZnosti takového piipadu a miry provinéni®
Stézovatelka spatfuje rozpor tohoto ustanoveni i s €l. 4 Protokotu &. 7 k Umluvé, nebot umo#iuje dvojf postih za
jedno a totéZ deliktni jedndni. )

Ve svém vyf'édi"em' k tomuto ustanoveni Poslaneckd snémovna sdéhla, %c.sice miZe byt chipino jako pHlis
obecné 2 vigni, le¢ podle ustanoveni § 32 stejného zdkona se na Hzeni o zikazu pobytu vztahuji obecné pEeXpisy
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o sprivnim ¥zen{ (sprivni ¥id). Rovn&Z Ministerstvo vnitra ve svém vyjidten{ uvedlo, ze u kaZdého ptipadu
zikazu pobyru se vede fidné fizeni, které je ,pfezkoumatelné soudem®. V jeho rimci miZe byt zjifténo, Ze
diivod, ktery vedl k zahdjeni fizeni, neni v poméru k zdsahu do svobed cizince natolik zdsadni, aby k ulozeni
zikazu pobyrtu vilbec doslo. .

Podle &l. 2 odst. 2 Listiny lze stdtni moc uplatfiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zikonem, a to
zplisobem, keery zdkon stanovi. Podle &l. 14 Listiny je svoboga pohybu a pobytu zaru€ena (odstavec 1). Tyto
svobody mohou byt omezeny zdkonem, jestliZe je to nevyhnutelné pro bezpecnost stitu, udrZeni vefejného
potfidku, ochranu zdravi nebo ochranu priv a svobod druhych a na vymezenyci dzemich téZ z diivodu ochrany
prirody (odstavec 3). Z toho jc zfejmé, Ze Listina sice pfipousti zikonné omezeni svobody pohybu a pobyw,
aviak toto omezend pipadi v tivahu pouze v taxativng vymezenych piipadech. Clinek 4 odst. 4 Listiny lgoneéné
stanovi, Ze pii pouZivani ustanoven{ o mezich zikladnich priv a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.
Takovi omezeni nesmé&jf byt zneuZivina k jinym tielim, neZ pro kieré byla stanovena. To vie phirozené pfichdz{
v tivahu jen tehdy, jestliZe cizinec na izem{ Ceské republiky Zije na zdklad& iifedniho rozhodnuti o povoleni
k pobytu, tedy mkoli neoprivnéng. .

Napadené ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) zdkona &. 123/1992 Sb. upi podle ptesvédéeni Ustavniho soudu
tou zdsadnf vadou, Ze je piili§ obecné. Proto umoZiiuje takovou interpretaci a aplikaci, kterd ve svych disledcich
svobodu pohybu a pobytu omezuje (a miiZe omezovat) nad rdmec, ktery Listina pfipousti. Jednim z esencidlnich
znakii privatho stdtu je toniZ princip pimdfenosti, kuery piedpoklidi, Ze opatfeni omezujici zdkladni hdsk4
priva a svobody nesméji svymi negativnimi dfisledky pfesahovat pozitiva, kteri pfedstavuje vefejny zdjem na
téchto opatfenich. Tento piistup je srovnatelny i s judikaturou Evropského soudu pro lidska priva, podle niZ
rozhodovéni stdtnich orgindl v oblasti cizinec[?:(ého rezimu musi byt nezbywnd v demokratické spolednosti, 1),
odiivodnénd naléhavou sociilni potfebou, a zejména musi byt pfiméfend sledovanému leginmnimu tdcelu® (srov.
rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ve véci Beldjoudi z roku 1992, A 234-A: Jan Capek, Evropsky soud
a Evropskd komise pro lidskd priva, Linde, Praha 1995, str. 67).

Citované ustancveni § 14 odst. 1 pism. f) zdkona & 123/1992 Sb je viak - jak jiZ bylo uvedeno — znagné
obecné a nevylufuje moznost svévole. Ustavni soud sice vzal na védomi ndzor Poslanecké snémovny a Minis-
terstva vnutra, podle néhoZ potfebnou individualizaci a konkretizaci tohoto ustanoveni zajisti jeho aplikace
sprivnim orginem,.popi. soudem, le€ s timto nizorem se neztotoZiiuje. Ustavni soud usuzuje, Ze z ustavniho
principu ticty k préviim a svobodim &ovéka a obana — ktery je rovnéZz nezbytnym prvkem demokratického
privniho stitu ve smyslu &linku 1 Ustavy - vyplyva nutnost, aby ve vécech tak zdsadnich zdsahil do zdkladnich
priv a svobod fyzickych osob, jakym rozhodovini o zdkazu pobytu nesporné je, byla jiZ sama zikonnd tprava
dostareéné ptesnd a vyjadiujici predvidatelné ndsledky chovinf fyzické osoby. Poscuzeni proporcionality mez1
vefejnym zdymem na zikazu pobytu cizince na strand jedné a zdjmem na ochrané jeho zdkladnich priv z svobod
na strané druhé lze sté3{ svéfir toliko orgdniim vefejné moci — rozhodujicim v konkrétnim piipadé - jestliZe se
opiraji o zikon, jeho# podminky a hranice nejsou v tomto sméru vymezeny dostateCné.

Tomuto ndzoru nasvidéuje i privni dprava pobytu cizinc v privnich fidech nékterych jinych srovnatel-
nych demokratickych zemi.

Zikon Spolkové republiky Némecko 0 vstupu a pobytu cizineil na dzemi Spolku (Auslindergesetz z 9. 7.
1990, BGBL. 1 S. 1354 v platném znéni) stanovi, Ze vyho3tén{ (,AusweisunE‘“ - poznimka: instituty ,zikazu
pobytu® a ,vyhodténi™ némeckd prdvn{ iprava nerozlifuje} piipadi v dvahu tehdy, pokud pobyt cizince ohrozuje
vefejnou bezpe&nost a potddek nebo jiné vyznamné zdjmy SRN (§ 45); diivody vyhosténi ysou zvldlté ohroZo-
vini svobodnych demoﬁraticky'ch zikladd nebo bezpecnosti sidtu, i¢ast na pouZit sily p#i sledovdni politickych
cilit, nikoliv ojedinélé nebo zanedbatelné poruseni privnich p¥edpisd, soudnich nebo tfednich rozhodnut, spa-
chinf trestného &inu mimo dzemi SRN, oiroiovim' ve?einélfo zrfravn’, dlouhodobé bezdomovectvi aped. (§ 46).

Rakousky spolkovy zikon o vjezdu, pobytu a vycestovini cizinc (Fremdengesetz z 14. 7. 1997, BGBI 1.75/
/1997) stanovi, %e cizinci miiZe byt v Rakousku zakdzdn pobyt, pokud je na zdkladé ,uréirych skuteénost™
oprivnéni domnénka, Ze svfm pobytem ohroZuje klid, 7id a bezpeénost nebo jiny vefejny zdjem uvedeny v £l. 8
odst. 2 Urhluvy. Pod dojmem ,uréité skuteénosti* zdkon rozumi zejména odsouzeni k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvini nejméné tff mésic, odsouzeni k podmingnému trestu odnéti svobody,v trvini nejméné
Sesti mésict, odsouzeni za opakovanou totoZnou trestnou éinnost, opakované odsouzeni za stanovené sprivni
prestupky podle zde citovanych zdkond nebo odsouzen{ za zivainé poruleni zdkona o hraniéni kontrole,
oznamovactho zikona a zikona o zaméstndvinf cizinci, porudeni finanZnich a devizovych predpisii, odsouzeni
za prostituci atp (§ 36). ,

Z uvedenyich zahrani¢nich privnich dprav je zfejmé, Ze v oblasti zdkonné ipravy zikazu pobytu (popt.
vyhostén{) neponechivaji prostor pro piili§ volné posuzovéni véc, nybri pomérné striking vymezuji, v kterych
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fipadech k zikazu pobytu mize dojit. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) zikona &. 123/1992 Sb. obdobné ptisnou
oncepci nesleduje, nebot piipousti rozhodnutf 0 zikazu pobytu pfi kaZzdém ,poruseni povinnosti* stanovené
dokonce i obecné zdvaznym prévnim pfedpisem, takZe nerozhiSuje skuteéné zdvaZnd porueni privntho Eidu
Ceské republiky od porufent ostatnich, kierd lze oznagit za méné spoledensky nebezpetni. V tomto sméru lze
poukdzat naptiklad na nékteré piipady poruseni povinnosti o hlifenf pabytu podle § 19 a 22 cit. zdkona.

Za tohoto stavu Ustavni soud dospivi k zivéru, e ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) zikona &. 123/1992 Sh. e
v rozporu § &l 1 Ustavy a s &l 14 odst. 1 Listiny v souvislosti s &l. 4 odst. 4 Listiny. Vzhledem k tomu se juZ
nezabyval tvrzenym poruSenim &l. 4 Protokolu & 7 k Umluvé, nebot to povaZoval za nadbytecné.

(Nad rdmec této argumentace Ustavni soud doddvi, e v soucasnosti probibaji legislationi price na piipravé
nového zikona o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky, v jehos vécném zdméru se 1iz nadile nepoditd
s oddélenim institutu zdkazu pobytu od institutu wybosténi: ndvrb hovoii pouze o vyhoiténi. Divody vyhaiténi
nejsou vymezeny tak obecné, jako tomu je v nynéjsi pravni vipravé, ale ndvrh je pomérné presné specifikuje a navic
oa!lis“uje riiznon délku vyhosténi v zévis{ostt na zdvaznosti jednotlivych divodi. Z toho je zfejmé, Ze 1 zpracova-
telé navrhbu si jsou soucasnych nedostatki védomi a wvedeny ndvrh sleduje jejich odstranéni.)

Proto Ustavni soud zrusil celé ustanovend § 14 odst. 1 pism. f) zikona & 123/1992 Sb. ReSenim by nebylo
zruleni pouze druhé &sti citovaného ustanoveni (slova ,nebo jinym obecng zivaznym privnim predpisem®)
a nezruien jeho &isti prvni (slova ,poruiil povinnost stanovenou timto zdkonem®). Z ustanovenf § 22 pism. a}
tohoto zdkona (o pobytu cizincii na vzemi CSFR) totiz mmo jiné vyplyvi, e ,cizinec je povinen dodriovat
zdkony a ostatni oiecné zdvazné pravn{ predpisy platné na dzemi Ceské republiky*, takie vypufténim pouze
druhé ¢dst1 ustanoveni § 14 odst. 1 pism. {) by se prdvni tiprava v podstaté nezménila; déivod vyddn{ rozhodnutf
o zikazu pobytu pro poruSeni povinnosti stanovené jinym obeccné zdvaznym privnim pfedpisem by se opiral
o nezrufenou Cist ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) v souvislosti s § 22 pism. a) zdkona, jehoZ se dotykajf viechny
vyse uvedené dstavnépravni namitky.

2. Ustanoveni § 14 odst. 4 stanovi:
Odvoléni prott rozhodnuti o zikazu pobyru nemi odkladny &inek,

, St¥Zovatelka zastivd ndzor, Ze timto ustanovenim jsou porusovina jeji priva zakotvend v &l. 1 Protokolu &. 7
k Umluvé a zdrovef privo na vefejné projedndni v&ci v jejf pfitomnost1 véetné priva vyjadfovat se k provedenym
dikaziim podle &l 38 odst. 2 Listiny. Proto navrhuje jeho zrufeni.

Poslanecka snémovna zastivi ndzor, Ze toto ustanoven je vyviZeno ustanovenim § 32 odst. 2 zikona &, 123/
/1992 Sb., které v téchto p¥padech pFipousti soudni pfezkum. V koneéném diisledku rozhoduje nezivisly soud,
éimi je pry dostatetné zafiSténa ochrana priv cizince pted ptipadnym zneuZitim zikona & jeho nesprivnou
aplikaci sprivnim orginem ve sprdvnim ¥{zeni. Ministerstvo vmtra se domnivd, Ze je nutno viZit pomér mezi
zajmem na ochrané vefejného porddku a zdjmem na ochrané svobod cizince, pfitemZ tijma, kter by vefejnému
zdjmu vznikla véasnym nevyhosténim, musi byt vétdi neZ Gjma, kterd vznikne cizinci pfi realizaci naznaéeného

* postupu. Napadené ustanoveni sice obdobné ,véZeni poméru® vyslovné nepfedpoklidi - v &em# lze spatfovat
jeho nedostatek — je pry vSak sporné, zda rozhodnuti o zdkazu pobytu, popt. o vyhoiténi md viibec povahu
sankce, nebot je lze spiSe charaktenzovat jako opatieni slouZici k ochrané verejného zdjmu.

Cl. 1 Protokolu & 7 k Umluve, jehoZ se stéZovatelka dovoldv4, zni:
(1) Cizinec, ktery md povolen pobyt na dzemi nékterého stitu, miiZe byt vyhostén pouze na zdkladé
vykonu rozhodnuti prijatého v souladu se zdkongm a musi mit moZnost'
a) uplatnit ndmitky proti svému vyhostént;
b) dat prezkoumat sviij p¥pad;
c) dét se zastupovat za timto d&elem pfed pHsluinym vtadem nebo pred soudem nebo osobami timto dFadem
_ uréenymu.
(2) Cizinec miZe byt vyhoitén pfed vytkonem priv uvedenych v odstavci 1 a), b) a ¢) tohoto &lénku, je-li
takové vyho¥téni nutné v zijmu veiejného pofidku nebo je odiivodnéno zdjmy nirodnf bezpegnosti.
?r:m‘ otizkou, krerou s¢ Ustavnf soud v tomto sméru zabyval, byla posouzeni, zda pod pojmem ,vy-
hosténi* (expulsion, expulsé), s nimz Umluva v citovaném ustanovenf pracuje, Ize chdpat i rozhodnuti o zdkazu

-

pobytu podle ustanovens § 14 odst. 4 zdkona & 123/1992 Sb. neba zda takto postupovat nelze, nebot zikon
upravuje institut vyhoSténi samostatng.

Pfi dvaze o této otdzce vychizel Ustavni soud z n¥kolika skutetnosti. V prvé fad& konstatuje, Ze sim pojem
Cr - - . [ YRR L H - - . " - rd
»vyhodténi” (expulsion, expulsé) tak, jak jej pouzivi Umluva, je pojmem mezindrodniho a nikoliv vnitrostitniho
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priva. Z uzndvané literatury k tomuto ustanoveni vyplyvi, Ze pojem ,vyhos§téni“ musi byt chdpdn jako auto-
nomny institut nezivisly na definici podle vnitrostitniho priva a pfedstavujici ,jakékoliv opatfeni vynucujici
-odjezd cizince z vzemi, vyjma extradice (srov. P. van ‘Dijk/G. ]J. H. van Hoof, Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights, 2. vydini, Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer — Boston,
1990, str. 505). RovnéZ nelze pfehlédnout, Ze nékteré stity (napt. SRN) pojem zdkazu pobytu neznaji a instumt
vyhosténi jej nahrazuje. I z togxo je zfeymé, Ze pojem vyhoSténi (expulsion, expulsé) podle mezinirodniho priva
nelze mechanicky ztotoZiiovat s pojmem vyhosténi podle priva vitrostitniho, nebot jeho mezindrodni pojetf -
podle &L 1 Protokolu & 7 k Umluvé — je $ir$i a zahrnuje v sob& — s vyjimkou extradice — jakékoli opatfeni |
vynucujici odjezd cizince, v pripadé Ceské republiky tedy i institut zdkazu pobytu. V tomto sméru neni dévodu
odchylovat se od stanoviska Ministerstva zahrani¢nich véci.

Proto Ustavni soud dospél k zdvéru, Je liFrava rezimu vyhoiténi podle &l. 1 Protokohu & 7 k Umluvé se
vztahuje i na pravni dpravu zdkazu pobytu podle ustanoveni § 14 zdkona & 123/1992 Sb. Ostatné z woho vychdzi
1 vyjidfeni Ministerstva vmtra.

Po vécné strince viak stéZovatelce, pokud se dovoldvd £l 1 Protokolu &. 7, nelze prisvidiit, Cl. 1 Protokolu
& 7 k Umluvé sice cizincy, ktery md byt vyhodtén, zaji$tuje privo uplatnit ndmutky, ddt pfezkoumar sviij pfipad
a ddt se zastupovit, let z tohoto ustanoveni vyslovné nevyplyvd jeho privo osobné se odvolaciho jedndni tastnit
(k tomu srov. Frowein/Peukert, Europiische Menschenrechtskonvention — Komentat, 2. vydini, Kehl am Rhein
1996, str. 857). Rovn&Z nelze jednoznaéné usuzovat, Ze citovand priva chrinnd timto &dnkem jsou dotéena tim,
#e odvolini proti rozhodnuti o zdkazu pobyru nemd odkladny 1&inek; jejich uplatnénf tim vylouZeno neni.
Mimo to pocﬁe odstavce 2 tohoto &ldnku cizinec miZe byt vyhoit2n jesté pfed vykonem svych priv — jei jsou
Evedena vyie ~ je-li takové vyhosténi nutné v zdjmu vefejného pofidku nebo je odivodnéno zdjmy nirodni

ezpeénost1.”

Z toho podle nizoru Ustavniho soudu vyplyvi, Ze ustanovent § 14 odst. 4 zikona &. 123/1992 Sb. s &l. 1
Protokolu & 7 k Umluvé v rozporu neni.

Ustavn{ soud viak ustavnost napadeného pfedpisu posuzoval i se zfetelem na vnitrostétn{ normy dstavniho
priva. :

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny ,kaZdy md privo, aby jeho véc byla ‘faroiednina vefejnd, bez zbyteénych pritahi
a v jeho piitomnost a aby se mohl vyjidEit ke viem providénym diikazim. Vefejnost miiZe byt vyloucena jen
v pripadech stanovenych zdkonem.* :

Z uvedeného textu je zfejmé, Ze citované ustanoveni je obecnéji a 3irs{ ne# &L 1 Protokolu & 7 k Umluvé.
Vyslovné totiZ nepfipousti takovou zdkonnou dpravu, kteri by pausilné vylouéila pfitomnost procesni strany pfi
jednini. Napadené ustanoveni{ § 14 odst. 4 zakona & 123/1992 Sb. viak tim, Ze odvoldni prou rozhodnuti
o zikazu poiytu nepfiznivi odkladny déinek, prakticky pfitomnost toho, komu byl zakdzin pobyt, vyloudila,
nebof odvolaci Fizeni se zpravidla koni a3 poté, co takovd osoba musela vizemi Ceské republiky opustit. Tim je ji
rovnéZ znemozndno vyjidfit se ke viem providénym dikazlim, popf. navrhovat i dikazy dalii. Tato osoba md
proto v Hzenf viiéi stitu nerovné postaveni, coZ porusuje jednu ze zdkladnich podminek spravedlivého procesu -
princip rovnosti zbrani. Mimoto je tfeba napadené ustanoveni chipat i v kontextu s daldimi pfedpisy, zejména
s § 14 odst. 1 pism. f), podle néhoZ je moino cizinci zakdzat pobyt, jestlize poruiil jakoukoﬁv povinnost
stanovenou tieba i pouhym obecné zivaznym privnim pfedpisem. 1 toto ustanovenf - jak je uvedeno vyie —
povaZuje Ustavni soud za normu protuistavni.

Se zfetelem k tomu Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze napadené ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona & 123/1992
Sb. je v rozporu s &l. 38 odst. 2 Lisuny, a proto je zrusil.

3. Ustanoveni § 15 odst. 2 stanovi:

Cizinci, kterému byl zakdzin pobyt na tizemi Ceské republiky, se miZe uréit k vycestovini do zahranitf pfi-
métend, nejdéle viak 30dennd lhiea.

StéZovatelka v dstavni stiZnosti uvedla, Ze toto ustanoveni je v rozporu s El..l odst. 1a 2, s &l. 4 odst. 1
Protokolu & 7 k Umluvé, s €. 14 odst. 1 Mezinirodniho paktu o obéanskych a politickych privech, s &l. 1 Ustavy
as &l 36 odst. 1 a s &l 38 odst. 2 Listiny. Jakikoli argumentace tykajict se tohoto tvrzeni viak v ustavni stiZnosti
chybi.

Poslanecki snémovna ve svém vyjddfent zaujala ndzor, Ze napadené ustanoveni nevyboluje z obvyklé prava{
iipravy a mezindrodni praxe. Ministerstvo vnitra spatfuje smys! tohoto ustanoveni v zikonném zmocnéni pro
orgén stitni sprivy, aby mohl stanovit lhiitu pro vycestovini z republiky.
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RovnéZ Ustavni soud neshledal protitistavnost citovaného ustanoveni, které je ostatn& — co do zdsady —
srovnatelné s obdobnymi ustanovenimi i v nékterych jinych pravnich Fidech (napk. § 42 odst. 3 zdkona o cizincich
Spolkové republiky Némecko).

Proto Ustavn{ soud ndvrh na zruleni ustanoveni § 15 odst. 2 zikona &. 123/1992 Sb. zamitl
4. Ustanoveni § 16 odst. 3 stanovi:
Na Fizeni o vyho3téni se nevztahu)i obecné pfedpisy o sprivnim fizeni.

Podle ustanoven{ § 74 zikona & 182/1993 Sb. spolu s tistavn{ stiZnosti miZe byt poddn ndvrh na zruleni
zdkona nebo jiného pravniho pfedpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni, jejichZ uplatnénim nastala skuted-
nost, kterd je pfedmétem dstavni stiZnost, jestliZe podle tvrzend stéZovatele jsou v rozporu s dstavnim zdkonem
nebo mezindrodni smlouvou podle €l. 10 Ustavy, popifpadé se zdkonem, jednd-h se o jiny privnf pfedpis

V posuzované véci viak Ustavni soud shledal, ¢ podminky citovaného ustanoveni diny nejsou, nebof
orginy vefejné moci rozhodly pouze o zdkazu pobytu st€Zovarclky podle vnitrostdiniho priva. Z o{:sahu spisu
neflyne, fe by dodlo k .fizeni o vyho$tén{™, rakZe napadené ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona & 123/1992 Sb.
uplatnéno nebyio.

Proto Ustavnf soud tuto &dst stéZovateléina ndvrhu odmitl [§ 43 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 182/1993 Sb., ve
znéni zdkona &. 77/1998 $b.] s pouZitim argumentu a minor1 ad maius.

Ustavni soud se kone&né zabyval vykonatelnosti ¢4su tohoto ndlezu, jiZ se ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f)
zikona ¢. 123/1992 5b. zrusuje. Je si védom toho, Ze se jedni o zdsadni a citlivou problematiku, kterd bude
vyZadovat nové a peélivé legislativni zpracovini. Proto Ustavni soud v souladu s nizorem Ministerstva vnitra
rozhodlbtak, Ze se uvedené ustanoveni zruuje aZ dnem 13. kvétna 1999 (§ 58 odst. 1, § 70 odst. 1 zdkona &. 182/
/1993 Sb.).

Pokud jde o ustanoveni § 14 odst. 4 citovaného zdkona, je situace z&isti odhind, nebof jeho aplkaci
v uvedeném obdobi (tj. od 13. kvétna 1998 do 13. kvétna 1999) by mohly vzniknout disledky, které by byly
prakuicky téZko odéinitelné. Ostatn€ ustanoveni § 55 odst. 2 zdkona &. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni
fid), poskytuje sprivnimu orginu dostateény prostor k tomu, aby odkladny u&inek rozhodnuti v odivodnénych
pfipadech vyfouéll. Tato moZnost je dina tim, Ze zvldstni privni pfedpis (tedy ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona
¢. 123/1992 Sb.) byl timto nilezem zru¥en. '

Predseda Ustavniho soudu.
JUDr. Kessler v. r.

Prdva na uvedeni odlifného stanoviska k bodu I. ndlezu v protokolu o jedndni a na jeho pfipojent k roz-

hodnuti s uvedenim svého jména podle § 14 zdkona & 182/1993 Sb.,- o Ustavnim soudu, vyuZil soudce
JUDr. Pavel Varvarovsky.
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160

NALEZ:
Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dre 26. kvétna 1998 v plény o ndvrhu Méstského soudu v Praze na zrufeni § 32 odst. 2
zikona & 123/1992 Sb., o pobytu cizinc na tizem{ Ceské a Slovenské Federativni Republiky, v platném znéni,

takto:

Ustanoveni § 32 odst. 2 24kona & 123/1992 Sb., o pobytu cizincih na tzem{ Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky, v platném znéni, se zrukuje dnem 13. ivétna 1999.

QOdtvodnéni
L

Dne 22. 8. 1997 obdrzel Ustavni soud nédvrh Méstského soudu v Praze na zrufen{ ustanoveni § 16 odst. 3
a § 32 odst. 2 zdkona & 123/1992 Sb., o pobytu cizinch na tdzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
v platném znéni. Sendt 28 Ca Méstského soudu'v Praze dospél pii projedndvini Zaloby, podané podle &dsti pité
hlavy druhé ob&anského soudniho Fidu, proti rozhodnuti o vyhosténi Zalobce dle § 16 zikona ¢, 123/1992 Sb.
k z4vEru, Ze zdkonni ustanoveni, jich% md byt pfi Fefeni véci poutito, jsou v rozporu s Ustavou Ceské republi-
ky (dile jen .Ustava®) a Listinou zikladnich priv a svobod (ddle jen .Listina“), a to jmenovit€ ustanoveni
§ 32 odst. 2 zikona & 123/1992 Sb. s &l. 36 odst. 2 Listiny a ustanoveni § 16 odst. 3 citovancho zikona s ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 a &l. 36 odst. 1 Listiny. Proto Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 7. 1997
sp. zn. 28 Ca 37/97 fizen{ pied nim vedené podle § 109 odst. 1 pism b) o. s. £ pEerusil a Ustavnimu soudu podal
ndvrh na zruSeni shora uvedenych ustanoveni.

V pfedmétné véci, rozhodované Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 28 Ca 37/97, se Zalobce N. V. H,
doméhal pFezkoumini rozhodnuti Policejniho prezidia Ceské republiky, Reditelstvi sluiby cizinecké a pohra-
ni¢ni policie Praha o jeho vyhosténi dle § 16 zdkona &. 123/1992 Sb. V Zalobé mimo jiné namital, Ze platnd prévn{
dprava vyhoSténi obsaZend v zdkong & 123/1992 Sb. je v rozporu s istavnimi zdkony a mezindrodnimi smlou-
vami o lidskych privech, zejména s &. 1 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych priv a zikladnich
svabod (dile jen ,Umluva®). Vznesl proto nimitky proti vyho¥tén{ a domdhal se pfezkoum4ni pfipadu soudem,
nebot mu neLyio umoZnéno v fidném a zikonem upraveném fizeni podat prott rozhodnuti o vyho§téni od-
volini. Ziroven pozidal o odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti ¢ vyhosténi 2 navrh), aby soud toto rozhodnuti
zrugil. Prévnf zdstupce Zalobce potom soudu sdélil, ze Zalobce jiz byl z Ceské republiky dne 7. 2. 1997 vyhostén.

K %alob& se vyjidtilo Policejnf prezidium Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie
Praha, jako Zalovany. Podle Zalovaného je vyhoStén{ nucenou realizaci rozhodnuti o zikazu pobytu na dzemi
Ceské republiky, nejde o samostatné Hzeni,m o ndpravu protipravniho stavu vzaiklého tehdy, kdy? cizinec i po
vydini rozhodnuti o zdkazu pobytu (jak tomu bylo také v ptipadé Zalobce) nadile neoprivnéné na vizem{ Ceské
republiky pobyvd. Viechny opravné prostfedky, véetné moZnosti pfezkoumini soudem, jsou diny v pfipadé
rozhednuti o zikazu pobytu. Proto v ptipadé vyhoténi neni vydivdno rozhodnuti a nenf ani dina moZnost
soudniho piezkoumini tohoto vyhosténi. Pokud by byly pfipuitdny opravné prostiedky prot vyhoSténi, do-
chizelo by dle nizoru Zalovaného k paradoxnimu stavu, Kcﬁr g’y cizinec mél na \izemf Ceské republiky zakizdn
pobyt, a piesto by zde mohl pobyvat i nadile, pokud by proti nému nebylo zahijeno tresni stihdni za ma¥eni
vykonu diedniho rozhodnuti a nebyl by potom soudem vyho#$tén. To znamend, Ze rozhodnutf o zdkazu pobyru
by nebylo bez soudniho rozhodnuti vykonatelné. V nerespektovini zdkazu pobywu lze dle nizoru Zalovaného
spatfovat jednini smétujici proti udrZeni vefejného pofddku, ochrany zdravi nebo priv a svobod druhych.

Z obsahu sprivatho spisu pfedloZeného Méstskému soudu v Praze Policejnim prezidiem Ceské republiky,
Reditelstvim stuzby cizinecké a pohraniénf policie vyplyaulo, e rozhodnuti ¢ vyhodténf nebylo vydino v g[—
semném vyhotoveni. Policejnimu prezidiu geské republiky, fediteli sluzby cizinecké a pohraniéni policie, byl
dne 21. 1. 1997 pod &j. PSP-1-52/CP-c-97 podin Feditelem sekce cizinecké policie Praha ndvrh na administrativni
vyhosténi Zalobte, a tento navrh byl té% schvilen. Policeyni prezidium Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani&ni policie, pak pfipisem ze dne 3. 2. 1997 poZidalo Policii Ceske republiky o zaji¥téni
a provedeni eskorty za uielem realizace vyhoiténi Zalobce dnc 6. 2. 1997 pies hranidni prechod Prabz-Ru-
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zyné-letidcé. Spis dile obsahuje protokol o vyhostén{ cizince z izemi Ceské republiky, dle kterého byl Zalobce
vyho¥tén dne 6. 2. 1997.

Meéstsky soud v Praze, jak dile v oddvodnéni svého ndvrhu podaného Ustavnimu soudu uvédi, vysel ze
stanoviska, Ze proces rozhodovéni o pobytu cizince na izem{ Ceské republiky se dle plamné pravai dpravy (zdkon
&. 123/1992 Sb.) dé&li na ¥izenf o zdkazu pobytu a na E{zeni o vyho$éni cizince. Na fizeni o zdkazu pobytu podle
ustanoveni § 14 a 15 zdkona & 123/1992 Sb. neni vyloutena pouZitelnost obecnych predpish o sprivnim rizeni
a pravomocné rozhodnuti o zdkazu pobytu, jsou-li vyéerpiny Fidné opravné prostfedky, podléhd pfezkoumani
soudem (§ 32 odst. 2 zikona &. 123/1992 Sb.). Na fizen{ o vyhoitén{ se viak pocfle §16 oJ;t. 3 zdkona €. 123/1992
Sb. obecné ptedpisy o spravnim fizeni nevztahuji a rozhodnuti jind neZ rozhodnuti o zikazu pobytu jsou podle
ustanoveni § 32 odst. 2 zikona &. 123/1992 Sb. ze soudniho pFezkoumdni vylou€ena, coZ je pravé piipad iaﬁ)bon
napadeného rozhodnutf o vyhosténi, Méstsky soud v Praze dospél k zdvéru, Ze rozhodnuti o vyhodténi nemize
byt v ndvaznosti na &l. 36 c;lt. 2 Listiny vylou&eno z pfezkoumant scudem, nebof z pravomoci soudu nesmi byt

louéeno prezkoumdni rozhodnuti tykajicich se zdkladnich priv a svobod podle Listiny, mezi néZ patfi.i zd-
Hadm‘ privo obsaZené v &l. 14 Listiny, podle néhoi cizinec muZe byt vyholtén jen v pripadech stanovenych
zdkonem. Ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona &. 123/1992 Sb., jehoZ ma byt pki fefenf véci pouZito, je tedy podle jeho
nizoru v rozporu s €l. 36 odst. 2 Listiny. Teprve bude-li toto zikonné ustanoven{ zrufeno, miZe se soud zabyvat
ostatnimi aspekry podané Zaloby.

V dalsi édst odivodnéni svého ndavrhu Méstsky soud v Praze pak také poukazuje na absenci Fidného
pisemného vyhotoveni rozhodnutf o vyhosténi a s touto otdzkou souvisejici ndmitku Zalobce na rozpor usta-
noven{ § 16 odst, 3 zdkona € 123/1992 5b. s ¢k 2 odst. 3 Ustavy a &l 2 odst. 2 Listiny. § odkazem na znéni
ustanoveni § 16 aZ 18 zdkona & 123/1992 Sb. a po jejich podrobném rozboru pak Méstsky soud v Praze dospivd
k zdvéru, Ze raké ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona & 123/1992 Sb. je protivstavni pro jeho rozpor s &l 2 odst. 3
Ustavy a &l. 2 odst 2 Listiny, jakoZ i 5 &l. 36 odst. 1 Listiny, a navrhuje proto i zruseni tohoto ustanoveni. Tento
nivrh Méstského soudu v Praze na zruSeni ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona & 123/1992 Sb. viak musel byt
odmitnut [usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 1998 sp. zn. Pl. US 27/97 podle ustanoven{ § 43 odst. 1
pism. f) zdkona &. 182/1993 Sb., ve znéni platném do 9. 5. 1998], s ohledem na to, Ze v dobé& pod4n{ tohoto nivrhu
Méstskym soudem v Praze jiZ Ustavni soud o névrhu ba zruSeni téhoZ ustanoveni jednal, a to ve véci vedené pod
sp. zn. Pl. US 25/97.

I

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve vyjédfeni k nivrhu odkazuje na divodovou zprivu
k nivrhu zdkona & 123/1992 Sb., v niZ se v ogccné &dsti uvddi, Ze cilem tohoto navrhovaného zikona bylo
odstranéni nedostatkti dosavadni privnf tpravy s vyuZitim poznatkil o pravni vipravé ve stitech, které mayi
s migraci cizincli dlouholeté zkuenosti, zejména SRN, Svédsko a USA. Dile se ve vyjddfeni uvidi, ze na-
vrhovatel ve svych uvahich opomiji fakt, Ze k ¥izenf o vyhoiténi dojde teprve a¥ v okam3iku nerespektovdni
zikazu pobytu cizincem, na coZ je cizinec pisemné& upozornén v pouleni k rozhodnutf o uloZeni zikazu pobym,
a dile nebere v potaz institut tzv. vriceni, ktery je podle mezinirodnich smiuv vyuZivin v driivé vEting ptipada
privé k vricent osob, které na tizemi Ceské republiky vnikly neoprivnéné. Za predpokladu, Ze v ptipadé vy-
hoiténi jde o faktickou realizaci rozhodnuti o zdkazu pobytuy, jevi se jako plné dostadujici moZnost prezkumu
v pfedchozim Fizenf o udéleni zikazu pobytu odvolacim orginem nebo soudem. Skuteénost, Ze se na Fzenf
o vyho$iéni nevztahuje spravni ¥id, je§té€ neznameni, Ze by zde bylo jakési privnf vakuum umoiiujici vznik
dfedn{ liboville, sprivn{ orgdn postupwje podle zikona CNR & 283/1991 Sb,, o Policii Ceské republiky, ve znéni

ozdéjSich pfedpisd, a musi dl:)driovat ustanoveni § 18 zdkona & 123/1992 Sb. upravujici tzv. pckiZzky vy-

ofténi. Stit md nepochybné privo chrénit své dzemi a obany p¥ed cizinci, ktefi védomé zikony poruduji.
S ohledem na vysoky stuped cizinecké kriminality a ofekdvané znovuzavedeni vizové povinnosti s nékterymi
stity by navrhované zrufeni napadenych ustanoveni celou situaci v oblasti ukonéovini pobytu cizinel vice
zkom Ekovalo a zneprihlednilo. Z hlediska &asu, nikladi a hlavnZ tCelnosti neni Zidouci, aby ve stejné vici
probéhly za sebou dvé sprivni fizeni Pfedseda Poslanecké snémovny také ve vyjadfeni potvrdil, a to v souladu
s pozadavky obsaZenymi v ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb., 3¢ napadeny zikon byl schvilen
potfebnou vétdinou poslancd Federdintho shromdZdéni CSFR dne 4. 3. 1992, byl podepsin pfishuinymi tstav-
rll.;mi Eingit;li a ¥4dné vyhldien, jak jiZ ostané Ustavni soud konstatoval ve svém ndlezu sp. zn. PL. US 25/97 ze dne

. 5. 1998. ‘

Ustavni soud s dile vyZidal vyjadieni Mimsterstva vnitra. K ndvrhu na zrufeni ustanoveni § 32 odst. 2
zikona ¢, 123/1992 Sb. se ve vyjidreni uvady, ie je tfcba pojimat toto ustanoveni ve vazbé na dalf ustanoveni
zdkona. Rozhodnuti o vyhoSténi nelze zfejm& povaZovat za rozhodnuti tykajici se zdkladnich priv a svobod,
nebof tato priva lze vizat pouze k tomu cizinci, ktery se na izemi Ceské republiky zdrfwje oprivnind. Vy-
hodtén{ se viak realizuje pouze v p¥ipadg cizincfi, kte¥i na vizemi Ceské repubh'iy vstoupi neoprdvnéné nebo
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neoprivnéné pobyvaji, a z tohoto pohledu se ustanoveni § 32 odst. 2 shora uvedeného zikona jevi jako stavné
konformni. Souasné Ministerstvo vnitra upozoriiuje na to, Ze byly zahdjeny legislativn{ price na nové pravn{
dpravé pobytu cizincl. V pfipadé vyhovéni nivrhu povaZuje proto Ministerstvo vnitra za vhodné odloZit vy-
konatelnost nilezu o jeden rok.

Minusterstvo zahrani€nich véci ve svém stanovisku k ndvrbu Méstského soudu v Praze poukazuje na vy-
kladovou zprivu k &l. 1 odst 1 Protokolu & 7 k Umluvé, podle niZ musi byt termin ,vyho$téni™ povaZovin za
autonomni pojem, ktery je zcela nezdvisly na vnitrostdtni definici a oznaluje jakékoliv opatfeni vynucujici
odjezd cizince z dané zemé, s vyjimkou extradice. Clinek 1 nevyZaduje, aby dotdeni osoba ziistala na tizemi
stitu aZ do v¥sledku rozhodnuti o odvoldni proti rozhodnuti o ptezkoumdni jejtho pFipadu. Zphsob pfezkou-
mdni je zcela svéfen vnitrostdtni prdvni dpravé, neni am poiacﬁwino, aby pfezkumny orgin byl odliiny od
orginu, ktery vydal pivodni rozhodnuti, a za plné postadujicf je povaZovdna autoremegura. Pokud jde o privo
byt zastoupen pfed pifsluinym ifadem nebo soudem, vykladovd zpriva uvidi, Ze v sob& nezahrnuje privo
dotcené osoby tastnit se jedndni pred tEmito orgdny. Stejné tak neni vyZadovdno ustni projedndni daného
piipadu — piscmné Fizeni je povaZovidno za postacujici. Z judikatury k &l. 6 odst. 1 Umluvy vyplyvd, Zc se
nevztahuje na Fzenf tykajici se povoleni k pobytu a vyhodténi cizinct, pokud jim neni dotéeno respekrovini
rodinného Zivota jako ,ob&anské privo® Z toho je ziejmé, Ze ve vztahu k &L 6 odst. T Umluvy je 1. 1 Protokolu
& 7 lex specialis, coZ viak neplat{ v pfipadé, Ze vysledek fizeni o vyho$iéni je rozhodujici pro urcité obfanské
ptivo. Pokud by tedy mélo gop’t k vyho¥téni osoby do urfité zemé, maji stitni orgdny zdkonnou pevinnost
nevyhostit ji do zemé, kde by mohla byt porufena jeji zikladn{ priva (jako naptiklad privo na Zivot, privo nebyt
podroben muden), tato osoba viak nemd Zidnou moZnost napadnour rozhodnuti, které by tuto povinnost
nerespektovalo, nebof tizenf o vyholténi je vyfiato z plsobnosti sprvatho Fidu a zvldStni privai dprava jeho
prilbéhu neexistuje. Z kontextu vyjidfeni Ministerstva zahrani®nich véci plyne, e podle jeho ndzoru je pH
vyho¥téni nutno v konkrétnim ptipad® zkoumat, zda zisah do priv dotyZné osoby predstavuje teprve samotné
vyhoiténi, nebo zda do nich bylo zasaZeno jiZ uloZenim zdkazu pobytu. Pokud byl zdsah do prav jednotlivee
garantovanych pFislufnou smlouvou omezen pouze na fizeni o uloZeni zikazu pobyt, je z pohledu vy3e
zminénych ustanoveni na vyhoSténi tieba poﬁl:’iet pouze jako na ,exekuci® rozhodnuti o zikazu pobyw
a &l. 1 Protokolu &. 7, &l. 6 odst. 1 Umluvy se v takovém piipadé na Fizeni o vyhodténi nevztahuji, Pokud vsak
vyhoStén{ pfedstavuje takovy zdsah do priv jednotlivce, ktery nevznikl rozhodnutim o zikazu pobym, ale aZ
vyhoSténim samotnym, je tfeba na vyhosténi pohlizet nikoliv jako na pouhy vykon rozhodnuti, ale jako na
~vyhasténi podle &l. 1 Protokolu & 7 k Umluvé. Z pohledu Umluvy je mozné pfipad od piipadu povaiovat
Hzeni o vyhoSténi podle zikona & 123/1992 Sb. za Fizeni nalézaci (je-li vyho$téni takovym zisahem do ob-
anskych priv prislu¥né osoby, jakym nebylo jemu piedchizejici ulofeni zdkazu pobytu) nebo za Fzenf vy-
kondvaci (Je-li vyho¥tni stejnym zisahem do obéanskych prév, jakym jiZ bylo jemu pFedchizejici uloZenf zdkazu
pobytu). Je tedy podle Ministerstva zahrani&nich vci zfejmé, Ze pokud F tHzenf o vyhol§téni Fizenim nalézacim,
jehoz v¥sledek je rozhodujiei pro obanski priva piisluiné osoby, pak platnd privni tiprava nespliiuje poZadavek
gl. 6 Umluvy, a{)y o ob&anskych privech rozhodoval nezivisly a nestranny tribundl. Stejné tak, je-lIi pfedmérem
tohato Ezeni rozhodovini o privech éi svobodich garantovanych Listinou, nejsou splnény ani podminky sta-
novené &l. 36 odst. 2 Listiny, ponévadZ § 32 odst. 2 zdkona & 123/1992 Sb. vyluduje fzenl o vyhoSténi z pre-
zkumné pravomoci soudd.

II1,

Institut vyho$t&ni pfedstavuje podstatny zdsah do priv pfizndvanych cizinelim prévoplatné se zdrZujicim na
dizemi ciziho stétu, a proto mezindrodni smlouvy o lidskych privech a zikladnich svobod4ch - Umluva o ochrang
lidskych priv a zdkladnich svobod i Mezindrodni pakt o ablanskych a politickych prévech - jakoZ i Listina
zikladnich priv a svobod obsahuji ustanoveni stanovici meze takového zdsahu do svobody pohybu a pobKtu
cizince na stitnim lizem a jeho opusténi. I kdyZ uvedené smlouvy ani Listina nezaruuji cizinciim priva n:hi?t
vyhostén, poskytuji ochranu proti takovym zisahiim do svobody pohybu a pobytu cizincti, které by presihly
rozsah stanoveny zikonem.

Clédnek 1 Protokolu &. 7 k Umluvé stanovi, Ze cizinec, ktery md povolen pobyt na dzemi n&kterého stitu,
miiZe byt vyho$tén pouze na zikladg vykonu rozhodnuti pfijatého v souladu se zikonem a mus{ mit moZnost
uplatnit nimitky proti svému vyhostén, dit pfezkoumat sviiy pfipad a dit se zastupovat za timto 1ifelem ﬁied
phislusnym ufadem nebo pred osobou nebo osobami timto dfadem uréenymi. Cizinec mdZe byt podle tohoto
&linku vyhostén pred vykonem vySe uvedenych priv, je-li takové vyholténi nutné v z4jmu vefejného pofidku
nebo je odtivodnéno zijmy nirodni bezpeinosti. Ustanoveni obdobného znéni pak obsahuje také &l. 13 Mezi-
nirodniho pakeu o obEansl)f'ch a politickych privech.

Clinek 14 odst. 1 Listiny zaru¢uje svobodu pohybu a pobytu, a to s ohledem na ustandveni &l. 42 odst. 2
Listiny, i cizincm. V odstavci 5 tohoto &lénku je pak stanoveno, Ze cizinec miZe byt vyho3tén jen v piipadech
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stanovenych zikonem. Garanci téchto zikladnich prav a svobod musi tedy zaji§tovar i zikon upravujici pobyt
cizincli na izemi Ceské republiky, jfm3 je zdkon &. 123/1992 Sb.

Zikladn{ priva zaru€ovand v souvislosti s vyhoSténim cizince dstavnim pofidkem Ceské republiky a uve-
denymi mezinirodnimi smlouvami jsou v zdsadé vdzdna na skutecnost, Ze cizinec md na dzemf stitu povolen
pobyt, tedy, Ze se na dzemi stdtu zdriuje oprivnéné. Ochrana téchio prdv cizincl je viak zaloZena na zdsadé
individuslniho posouzeni kazdého jednotlivébo ptipadu vyhodt&ni a moZnosti uplatnit ndmitky proti rozhodnuti
o vyho$téni, o némZ miZe byt rozhodnuto jen v pfipadech stanovenych zdkonem a zpiisobem, ktery zikon
stanovi.

Zikon &.°123/1992 Sb. upravuje instirut vyhoSténi cizince ve svych ustanovenich § 16 a% 18, Podle § 16
odst. 1 mi¥e byt vyhost&n cizinec, ktery neoprivnén& vstoupi nebo neoprivnéné pobyvi na tzemi Ceské
republiky. Neoprivnénost vstupu & neoprivnénost pobytu lze sice ve vét¥in pripadd z hlediska platné privai
upravy jednoznaéné a nerozporné posoudit a pravné kvalifikovat zejména v piipadech necprivnéného vstupu
nebo po vydini rozhodnuti o zdkazu pobytu. Nemusi tomu viak tak byt ve véecﬁ piipadech. V této souvislosti
totiZ nelze opomijet prévn{ ipravu dlouhodobého a trvalého pobytu cizincii v uvedeném zikoné, ktery v usta-
noveni § 6 umoZnuje opakované prodluZovat dobu stanovenou v rémct jiZ povoleného dlouhodobého pobytu,
a zcjména pak 1 ustanoveni § 8 odst. 1, v ndmZ se stanovi, Ze 24dost o udéleni povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu 1ze podat 1é2 na tizem{ Ceské republiky Ministerstvu vnitra, pfitom Jbiita k rozhodnuti o takové
Zidosti cizince je v § 9 stanovena 60 dny ode dne poddn{ Z24dosti. PrivE v téchto p¥ipadech miiZe byt oprivnénost
pobytu cizince — v obdobi od podin{ Zidosti do rozhodnuti o nf - spornd. Nelze proto jednoznaéné prisvédiit
nizoru Ministerstva vnitra, Z¢ neoprivnénost pobytu lze vidy povaZovar za objektivn{ prévni skute¢nost.
V béiné aplikaéni praxi vyhodténi cizince obvy[glc sice predchdz{ vydini rozhodnuti o zdkazu jeho pobytu na
tzemi Ceské republiky - proti némui lze ve sprivnim fizeni uplatnit #dné opravné prosti'edt( , pFipadné se
domihat 1 soudniho pfezkumu, v tomto fizeni (které navic nemusi nuiné kazdému rozhodnutf o vyho§téni
ﬁ‘t’*edchézet) viak zdkonné pfekiZky vyhosténi uvedené v § 18 zdkona & 123/1992 Sb., vylugujici moZnost vy-

o3téni do uritych stitd, nejsou a podle platné pravni dpravy ani nemusi byt zvaZoviny, a cizinec se tedy jejich
naplnén{ v pfipadé rozhodnut{ o jelix)o vyhoSténi nemiZe za platné privni dpravy pfi vylouéen! pouZiti sprivniho
fidu bez moZnosti soudniho pfezkoumsni domoci zplisobem privem predvidanym. Za tohoto stavu paﬁ nabyvd
na vyznamu otizka postupu stitnich orginit p# zajiffovdni zdkonnych podminek, kieré musi podle zikona
¢. 123/1992 Sb. vyhosténi spliovar, k nim% patf{ kromé neoprdvnénosti vstupu & pobytu cizince na tvizemi
naSeho stitu také respektovini pFekdZek vyhoSt¥ni. Pro vlastn{ fizeni o vyhost&ni tak zdkon & 123/1992 Sb.
nestanovi postup, kterym by bylo respektovini ptekdZek vyhoSténi zajifténo v p¥ipadé, Ze k nim stitni orgdn
nepfihlédne. Pokud tedy tento zdkon v souvislost: se stanovenymi podminkami a pfekdZkami vyhoSténi zdrovent
nestanovi postup zajidfujici jejich respektovini pfi samotném rozhodovini o vyhoSténi, je tfeba povaZovat na-
padené ustanoven{ § 32 odst. 2 tohoto zdkona vyludujici moZnost soudnihe pfezkumu takového rozhodnuti za
stavu, kdy podle ustanoveni § 16 odst. 1 citovaného zdkona je moZno uZit sprivniho uviZens a kdy se podle § 16
odst. 3 citovaného zikona na fizeni o vyho¥téni nevziahuji obecné ptedpisy o sprivnim Hzeni, za odporujici &L. 2
odst. 3 Ustavy, jakoZ i jemu korespondujicimu &l 2 odst. 2 Listiny, podf; nichZ lze stitni moc upqatﬁavat jen
v pfipadech a v mezich stanovenych zikonem a zpisobem, ktery zikon stanovi. Vyloudenim moZnosti pFe-
zkumu rozhodnuti o vyhoSténi soudem jé za téchto podminek souasné din i rozpor napadeného ustanoveni
s &l. 36 odst. 1 Listiny, krery zaru&uje kaZdému prdvo na stanoveny postup pfi domihini se svych priv u soudu &
jiného orginu. Z uvedenych diivodt bylo proto vyhov&no ndvrhu na zrulenf ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona
¢. 123/1992 Sb,, v platném znéni, Ziroven viak s ohledem na to, Ze toto ustanoveni povazuje Ustavni soud za
protuistavnf pouze v poméru k rozhodnutim tykajicim se vyhosténi, a jsa si védom tcho - jak jiZ uvedl ve svém
ndlezu sp zn. Pl. US 25/97 ze dne 13. 5. 1998 tgkajicim se 1ého? zdkona —"Ze se jednd o zdsadni a citlivou
problematiku, keerd bude vyZadovat nové komplexni a peélivé legislativni zpracovini, rozhod! tak, Ze napadené
ustanoveni § 32 odst. 2 se zruSuje teprve dnem 13. 5. 1999, 4j. k datu, k némuZ byla citovanym nilezem Ustavniho
soudu zrudena ustartoveni § 14 odst. 1 pism. f} 2 odst. 4 zdkona &. 123/1992 Sb., v platném zn&n, (§ 58 odst. 1, § 70
odst. 1 zikona &.°182/1993 Sb.).

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.
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. 161
VYHLASKA

Ministerstva pricc a socidlnich véci
ze dne 19, fervna 1998

o promijeni penile sprivami socidlniho zabezpeceni

Ministerstvo price a socidlnich véci stanovi podle
§ 104ch odst. 2 zdkona & 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlntho zabezpeleni, ve znéni zikona
& 241/1994 Sb.:

§1

(1) Okresni spriva socidlniho zabezpefeni miiZe
z diivodu odstranéni tvrdosti zcela nebo Eisteéné pro-
minout pendle podle zdikona o pojistném na socidlni
zabezpeCeni a pfispévku na stitni politiku zamé&sina-
nosti') (dile jen .pendle”), jeho vySe neptesahuje
20 000 K&.

(2) Ceskd spriva socidlntho zabezpeleni miife
z diivodu odstranéni tvrdosti zcela nebo ¢dsteéng pro-
minout pendle, jehoZ vySe presahuje 20 000 K&, aviak
nepfesahuje 500 000 K&.

(3) Vy#i penile rozhodnou pro 1éely odstavcd 1
a 2 se rozumi

a) vyfe dluiného pendle stanoveni ke dm, kdy
spriva socidlniho zabezpefeni obdriela Zidost
o prominut{ penile (d4le jen ,Zidost™); vyse dluz-
nél|)10 penile se takto stanovi pfitom i v pfipadé, Ze
?ddost obdriela spriva socidlniho zabezpedeni,
kterd nenf pfislusnd k jeho prominusi,

b) vySe penile uvedend v Zidosti, tyki-li se Zddost
fen penile, které jiZ bylo zaplaceno,

c) vySe penile uréeného podle pismene a) nebo podle

smene b) podle toho, které pendle je vyssi, ty-

ﬁ:i-li se Zadost soudasné pendle uvedeného v pis-
menech a) a b).

§2

{1) Podminkou pro prominuti penile je, Ze

a) plitce zaplatil pojistné na socidlni zabezpeden
a piispévek na stitnf politiku zaméstanosu (dile
jen ppojistné“) splatné do dne vydini rozhodnuti
piisluiné sprivy socidiniho zabezpeteni o promi-
nuti pendle; tato podminka se povaZuje za splné-
nou, pokud dhm pojistného a penile, které plitce

pojistného zaplatil do tohoto dne, dosahuje aspof
s’hrnu pojistného, které mél zaplatit do tohoto
ne,

b) vii plitci onismého neni poddn ndvrh na pro-
hld3enf konkurzniho fizenf a

c) pldtce pojistného nevstoupil do likvidace.

(2) Penile z dluhu na pojistném, keery vznikl aZ
po dni, kdy spréva socidlniho zabezpegeni {§ | odst. 3
pism. a)] obdrZela Zddost, nelze prominout na zdkladé
této Zidosti,

§3

(1) O prominuti penile podle § 1 se rozhoduje na
zakladé pisemné Zddosti plitce pojistného.

(2) Zidost se podivi vidy u okresni sprivy so-
cidlntho zabezpegeni.

(3) Mistnf prisluSnost okresni sprivy socidlniho
zabezpedeni k pHjet Zidosti podle odstavce 2 a k roz-
hodnuti o Zidosti podle § 1 odst. 1 se urfuje obdobné
jako mistn{ pfisluinost této sprivy v fizen{ ve vécech
pojistného.?)

{4) Pendle se promiji dnem vydini rozhodnuti
sprivy socidlntho zabezpegeni ¢ prommuti pendle.

§4

Rizen{ 0 prominutf penile, které bylo zahdjeno
pfede dnem iifinnosti této vyhiiSky, dokonéi spriva
socidlntho zabezpe&eni, pokud je pHsluini podle této
vyhlasky. .

§5
Zruduj{ se:

1. vyhldska & 247/1994 Sb., krerou se zmochuji Ceskid
sprava socidlniho zabezpe€eni a okresni sprivy so-
cidlniho zabezpedeni k promijeni pendle podle z4-
kona o pojistném na socidlni zabezpefeni a pfi-
spévku na stdtni politikn zaméstnanosti,

1y § 20 z4kona &. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpefen{ a piispévku na stétni polinku zaméstnanosti, ve znéni
zikona &. 16071993 Sb., zdkona & 307/1993 Sb, zikona &. 241/1994 Sb., zikona & 160/1995 5b. a zdkona &. 306/1997 sb.

%) § 104b a 119 zdkona & 582/1991 Sb., o orgamizaci a providén{ socidlntho zabezpeteni; ve znénf zikona &. 590/1992 Sb.
a zikona &. 241/1994 Sb.
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2. vyhlaska &. 180/1997 Sb., kterou se méni a dopliuje jistném na socidlni zabezpetend a pFispévku na stdtni
vyhliska Mimsterstva price a socidlnich véci politiku zamé&stnanosti.
&. 247/1994 Sb., kterou se zmochuji Ceskd spriva .
socidlniho zabeepeleni a okresni sprivy socidlniho §6

zabezpeZenf k promijent penile podle zdkona o po- Tato vyhldska nabyvd d€innosti dnem vyhlidSend,

.

Miniser:
PhDr. Voldk v. .

Vydiva a tiskne: Tiskirna Mimsterstva vnitra, p. o, Bartiiikovz 4, polt. schr. 10, 149 01 Praha 415, telefon (02) 792 70 11, fax (02) 795 26 03 -
Redakee Ministerstvo vnitra, Nad Seolou 3, poit. schr. 21/SB, 170 34 Praha 7-HoleSovice, telefon: {02) 614 32341 a 614 33502, fax (02) 614 33502 -
Administrace: pisemné objednivky predplatného, zmény adres a po¢tu odebfranych vitisks - MORAVIAPRESS, a s., U Pdny 3061, 690 02 Breclay,
telefon 0627/305 161, fax 0627/321 417, Objednivky ve Slovenské republice piijim4 a titul distrtbuuye Magnet-Press Slovakia, s r o., Teslova 12,
821 02 Brauslava, vel /fax- 00421 7 525 46 28, 525 45 59, Roéni pfedplatné se stanovuje za dodivku kompletntho rofniku vEetnd rest¥iku a je od
predplatitel vybirine formou ziloh ve vy oznimené ve Sbirce zdkonl. Zivéreiné vyti¥tovini se provadf po dodinf kempletniho rofniku na zdkladz
pottu skuteéné vydanych &istek (prvni zdloha &inf 2300,- K&) ~ Vychizf podle potieby - Distribuce- celaroéni piedplatné 1 objedndvky jednotlivych
tdmek - MORAVIAPRESS, a s, U Pdny 3061, 690 02 Bieclay, telefon 0627/305 179, 305 153, fax. 0627/321 417, — Drobny prodej — BeneSov:
HAAGER - Potfeby ikalni a kancelifské, Masacykovo ndm 101; Bohumin. ZDB, a_ 5., technickd knihovna, BezruZova 300; Brao: GARANCE-Q,
Koli#té 39, Knihkupectvi €S, Kapucinské nim. 11, Knihkupecovi M. Zenffha, Kvétindtskd 1, M C DES, Cejl 76, SEVT, a 5., Ceskd 14; Ceshé
Budgjovice: Prospeckuum, Kn¥3ski 18, SEVT, a s, Krajinski 38; Hradee Krilové TECHNOR, Hohcka 405; AUTOSKOLA, Pospiiil Jaroslay,
Velké ndim. 132; Chomutov: DDD Knihkupectvi-Antikvaride, Ruskd 85; Jihlava VIKOSPOL, Smetanova 2; Kadaii: Knihatsrvi — Phbikovs,
I Svermy 14; Kiadno: eL VaN, Ke Stadionu 1953, Klatovy: Krameniovo kmhkupectvi, Klatovy 16%/1., Kolin 1. Knihkupecre? U Kaskd, Karlovo
nim 46; Liberec. Pod)e#tédské knihkupecevi, Moskevskd 28; Most, Kniha M + M, Lipovi 806, Knihkupecrvi Rizicka, 8ettkovd 529/1057; Olomoue:
BONUM, Ostruznicki 10, Tycho, Ostruinickd 3, Ostrava: LIBREX, Nidraini t4, Profesio. Hollarova 14, SEVT, a. s, Dr Smerala 27; Pardubice
LEJHANEC, 5 r o, Sladkovského 414, Knihkupectvi Z. Petrovd, Pasdz Sv. Jana a Za Pasizi; Plzedi: ADMINA, Ustavska 2, EDICUM, Vojanova 45,
Technické normy, Lébkova pav. & 5; Praha 1. ALBERTNET, Revoluéni 1/655, FISER-KLEMENTINUM, Karlova 1, LINDE Praha, a. 5., Opleta-
lova 35, NADATUR, Hybernskd 5, PROSPEKTRUM, Na Po#i#l 7, Praha 4. Abonentni tiskovy servis, Zdime¥ickd 1446/9, PROSPEKTRUM,
Nékupni centrum, Bud&jovickd, SEVT, a. s., Jihlavskd 405; Praha 5 SEVT, a. s., E. Peskové 14; Praha 6. PPP - Staiikovd Isabels, Verdunsks 1:
Praha 8. JASIPA, Zenklova 80; Praha 10 BMSS START, aresl VU JAWA, V Korytech 20; Pferov: Knihkupecrvi EM-ZET, Bartojova 9; Pébram,
VEMA, Korecki Blanka, Cechavskd 138; Sokolow: Arbor Sokolov, a. 5., Nidraini 365; Sumperk: Knibkupectef D-G, Hlavai t# 23; Teplice. L + N
knihkupectvi, Kapelni 4, Trutnav Galerie ALFA, Bulharsks 58; Usti nad Labem: 7 RX, s. r. 0., Miravi 4, tel: 047/44 249, 44 252, 44 253, Zabich.
Knihkupecrei PATKA, Zizkova 45; Zlin-Louky" INFOSERVIS, aredl Telckomunikagnich monti#i; Zlin-Malenovice Ing M Kudcfik, aredl HESPO:;
Znojmo: Knihkupecrvi Houdkovd, Divifovo ndm. 12; Zatec. Prodejna U Pivovaru, Zizkovo ndm. 76. Distribuin{ podminky predplatného: jednot-
livé Edscky ysou expedoviny neprodlent po dodini z uskimy. Objednivky navého predplarného jsou vyfizoviay do 15 dnd a pravidelné dodévhy jsou
zahajoviny od nejblizii tistky po ovéfeni Ghrady predplatného nebo jeho zdlohy Céstky vyslé v dobZ od zaevidovini predplatného do jeho dhrady
jsou doposiliny jednorizové ZmEny adres a poctu odebfranch vytiski jsou providény do 15 dni Reklamace. informace na tel Zisle 0627/305 168.
V pisemném styku vZdy uvidéje ICO (privnickd osoba), rodné &slo (fyzickd osaba) Poddvini navinovfch zasilek poveleno Ceskou poftou, s. p,
Oditkpny zivod JiZn{ Morava Reditelstvi v Brn & | P/2-4463/95 ze dne 8. 11, 1995



