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VYHLASKA
ze dne 25. ledna 2008,
kterou se méni vyhlagka &. 528/2005 Sb., o fyzické bezpelnosti

a certifikaci technickych prostfedka

Narodni bezpecnostni ufad stanovi podle § 33
a § 53 pism. a), ¢), d), f) a j) zakona ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané¢ utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpu-
sobilosti:

CL I

Vyhlaska ¢. 528/2005 Sb., o fyzické bezpecnosti
a certifikaci technickych prostfedkd, se meni takto:

1. V § 2 se na konci pismene 1) tecka nahrazuje
c¢arkou a dopliiuje se pismeno m), které zni:

,»m) utoénikem fyzickd osoba, ktera vyviji ¢innost s ci-
lem pfekonat technické prostiedky a dalsi prekazky
slouzici k zabezpeceni ochrany utajovanych infor-
maci.”.

2. V § 3 se za odstavec 6 vklada novy odstavec 7,
ktery zni:

»(7) K zajisténi ochrany zabezpecenych oblasti
kategorie Vyhrazené se pouzivaji certifikované nebo ne-
certifikované technické prostredky.”.

Dosavadni{ odstavce 7 az 11 se oznacuji jako odstavce 8
az 12.

3. V § 3 odst. 8 se za slova ,,zabezpecenych ob-
lasti* vkladaji slova ,kategorie Dtveérné a vyssi®.

4. V § 3 odstavec 9 znf:

»(9) Utajovana informace se uklada v zabezpecené
oblasti, popifpadé v dschovném objektu, je-li jeho bo-
dova hodnota uplatnéna v projektu fyzické bezpecnosti
pro piislusnou zabezpecenou oblast.”.

5. § 5 vcetné nadpisu znf:

»y 5

Zabezpeceni technického zafizeni

(1) Technické zafizeni obsahujici utajovanou in-
formaci stupné utajeni Duvérné a vyssi se uklada v za-
bezpecené oblasti. Hranici této zabezpecené oblasti a jeji
zatazeni do pfislusné kategorie a tfidy stanovi provozo-
vatel objektu. Hranici objektu stanovi provozovatel ob-
jektu.

(2) Zabezpeceni zabezpecené oblasti a hranice
objektu podle odstavce 1 je zajist’ovano kombinaci

opatfeni fyzické bezpecnosti podle odstavea 3 az 10
anebo podle § 3 odst. 2.

(3) Rozsah a zpusob pouziti technickych pro-
stfedkd a dalsich prekazek k zabezpeceni ochrany uta-
jovanych informaci v technickych zaffzenich stanovuje
provozovatel objektu tak, aby zajistil informovani
ostrahy o naruseni bezpecnosti ze strany utoc¢nika a zpo-
malil jej na cesté k utajované informaci v technickém
zaf{zeni.

(4) K zajistén{ ochrany zabezpecené oblasti a ob-
jektu podle odstavce 1 se mohou pouzit certifikované
i necertifikované technické prostredky. Nejblize k tech-
nickému zafizeni se zpravidla umist’'uje nejodolnéjsi
technicky prostfedek.

(5) Pro ostrahu technického zafizeni obsahujictho
utajovanou informaci stupné utajeni Dtavérné je stano-
vena ostraha typu 4 nebo vyssi podle piilohy ¢. 1 této
vyhlasky. Pro ostrahu technického zafizeni obsahujictho
utajovanou informaci stupné utajeni Tajné je stanovena
ostraha typu 4 s pravidelnymi obchtzkami v intervalu
ne vétsim nez 4 hodiny nebo ostraha vyssi podle piflohy
¢. 1 této vyhlasky. Pro ostrahu technického zafizeni
obsahujictho utajovanou informaci stupné utajeni
Pfisné tajné je stanovena ostraha typu 5 podle piilohy
¢. 1 této vyhlasky.

(6) Provozovatel objektu stanovuje casové limity
pro ostrahu, které musi dodrzet pfi zasahu proti Gtoc-
nikovi na zakladé poctu a druhu jednotlivych technic-
kych prostiedku a dalsich prekazek, které musi ttocnik
piekonat pfi cesté k utajované informaci v technickém
zafizeni.

(7) Zasah ostrahy proti dto¢nikovi je provadén
minimalné dvéma fyzickymi osobami v jakémkoli mist¢
objektu nebo zabezpecené oblasti, kde doslo k narusen{
ochrany utajované informace v technickém zaf{zenf
nebo k vyhlaseni poplachového nebo nouzového sig-
nalu, aniz by byla oslabena ochrana utajovanych infor-
maci na jiném miste.

(8) Ostraha provadi zasah proti uto¢nikovi v ¢aso-
vém limitu, ktery stanovil provozovatel objektu podle
odstavce 9, aby znemoznil ziskat uto¢nikovi utajovanou
informaci, ktera se nachazi v technickém zafizeni. Sta-
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novené c¢asové limity musi byt pravidelné provérovany
a upravovany na zakladé novych skute¢nosti.

©) Casové limity provozovatel objektu uvadi
v projektu fyzické bezpecnosti. Tabulka bodového
ohodnoceni opatfeni fyzické bezpecnosti v zabezpecené
oblasti stanovena v casti 14.3.1 piflohy ¢. 1 k této vy-
hlasce se v tomto pfipadé nezpracovava.

(10) Projekt fyzické bezpecnosti zabezpecené ob-
lasti, ve které se ukladaji technicka zafizeni, schvaluje
odpovedna osoba nebo bezpecnostni feditel.

(11) V piipadech, kdy je technické zafizeni zabez-
pecovano podle § 3 odst. 2, jsou bodové hodnoty tech-
nického zafizeni stanoveny v pfiloze ¢. 1 této vyhlasky.”.

6. V § 8 odst. 2 se slova ,,zabezpecené oblasti,
jednaci oblasti a ischovnému objektu® nahrazuji slovy

,»jednaci oblasti, a dale k zabezpecené oblasti a dschov-
nému objektu, kde se uklada utajovani informace
stupné utajeni Vyhrazené, kterd vyzaduje zvlastni re-
zim nakladani, a utajovana informace stupné utajeni
Duvérné nebo vyssiho,*.

7. V § 8 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3,
ktery zni:

»(3) Rezim manipulace s klici a identifikacnimi
daty k zabezpecené oblasti a k tschovnému objektu,

kde se uklddd utajovand informace stupné utajeni
Vyhrazené, stanovi provozovatel objektu.”.

Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznacuji jako odstavce 4
a 5.

8. V piiloze ¢. 1 se za bod 1.1.9. vklad4 novy bod
1.1.10., ktery znf:

,1.1.10. Uschovny objekt typ 0:

S1 =0 bodii

Uschovny objekt typu 0 je pevné konstrukce (napf. schranka, kancelafsky nabytek)
a je opatfen zdmkem, ktery je uzamykan. Nesmi vykazovat takové znaky poskozeni nebo
opotiebeni, které by znemoznily identifikovat pokusy o neopravnény vstup. Uschovny objekt

typu 0 neni certifikovany Utadem.

Shodu vlastnosti téchto uschovnych objektl s vyse uvedenymi poZadavky potvrzuje
provozovatel objektu v projektu fyzické bezpecnosti.“.

9. V piiloze ¢. 1 se za bod 2.1.4. vklada novy bod
2.1.5., ktery zni:

»2.1.5. Zabezpecena oblast typ 0:

SS3 =0 bodi

Stény, prulezné otvory, podlahy a stropy jsou lehké stavebni konstrukce z materialt jako

naptiklad:
- sadrokartonu,
- lehké zdéné stavebni konstrukce,
- dfeva, dievottiskovych desek,
- plastickych tvrzenych hmot,
- profilovaného nebo vinitého plechu,
- skla.

Prilezné otvory nemusi byt zabezpefeny mechanickymi zabrannymi prostfedky, které
poskytuji stejny stupeti odolnosti jako zbyvajici ¢asti hranice zabezpecené oblasti typu 0, ale
musi umoziovat kontrolu pohybu osob a vozidel.

Mechanické zabranné prostfedky nesmi vykazovat takové znaky poskozeni nebo
opotfebeni, které by znemoznily identifikovat pokusy o neopravnény vstup.

Shodu s vySe uvedenymi poZadavky potvrzuje provozovatel objektu v projektu fyzické

bezpecnosti.*.
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10. V pifloze ¢. 1 se za bod 2.2.4. vklada novy
bod 2.2.5.; ktery zni:

»2.2.5. Uzamykaci systém typ 0:

SS4 =0 bodu
Uzamykaci systém typu 0 neni certifikovany Utadem..
11. V priloze ¢. 1 se za bod 3.4. vklada novy bod
3.5., ktery znf:
3.5, Objekt typ 0:
S3 =0 bodu

Objekt ma viditelné vymezenou hranici, v jejichZ ramci existuje moznost kontroly
jednotlivych osob a vozidel.*.

12. V piiloze ¢. 1 v poznamce k bodu 5.1. se na
konec tfettho odstavce dopliuje véta ,,Pokud se v za-
bezpecené oblasti uklada technické zafizeni obsahujici
utajovanou informaci podle § 5 vyhlasky, provadi se
zasah ostrahy v ¢asovém limitu, ktery stanovil provo-
zovatel objektu (§ 5 odst. 9), bez ohledu na umistén{
stanoviste stalé ostrahy..

13. V pifloze ¢. 1 bod 11. vcéetné nadpisu zni:

»11. PODMINKY POUZiVANi TECHNICKYCH PROSTREDKU PO
UPLYNUTI DOBY PLATNOSTI JEJICH CERTIFIKATU

Po uplynuti doby platnosti certifikdtu nesmi byt technicky prosttedek pro ochranu
utajovanych informaci pofizen a nové nasazen.

Tento technicky prostfedek miZe byt naddle nasazovan jen v pfipadé, pokud
je doloZeno, Ze byl pofizen a nasazen v dobé& platnosti certifikdtu u stejného organu statu,
pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby, u které je provadéno dalsi nasazeni. Jeho
dalsi nasazeni je dale podminéno provedenim funkéni zkousky technického prostiedku ke dni
nasazeni; zapis o vysledku funkéni zkousky se uklada u provozovatele objektu.

Po uplynuti doby platnosti certifikditu mohou byt technické prostfedky pouZivany
za podminky, Ze jsou pln€ funkéni. Toto musi byt ovéfeno funkéni zkouskou.
U mechanickych zdbrannych prostfedkti a zafizeni fyzického ni¢eni informaci se funkéni
zkouska doloZi zapisem podepsanym provozovatelem objektu nebo jim povéfenou osobou.
U ostatnich technickych prostfedkil se funkéni zkouska doloZi protokolem o zkousce nebo
zéznamem v provozni knize. Casové intervaly jsou stanoveny v § 10 vyhlagky.«.
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14. V pifloze ¢. 1 bodé 12.1. ¢tvrta tabulka znf:

,ZABEZPECENA OBLAST
KATEGORIE
Vyhrazené
slouzici k ukladani utajované informace, ktera
vyZaduje zvlastni reZim nakladani (napft.

KRYPTO)
Povinné : (S1) + (S2) + (S3) 2
Nepovinné : (S4) + (S5) + (S6) 1
Celkovy vysledek 3

15. V pifloze ¢. 1 bode 12.1. se za ¢tvrtou tabulku
dopliuje tabulka, ktera znf:

,ZABEZPECENA OBLAST KATEGORIE
Vyhrazené

S1 = Uschovny objekt typu 0

typu 0

S2 = Zabezpedena oblast typu 0 a Uzamykaci systém

S3 = Objekt typu 0.

16. V priloze ¢. 1 se v poznamce k bodu 12.1. za
text ,,Stanoveny objekt, zabezpelenou oblast miige vyugivat
k dnnosti sonvisejici s ochranon wutajovanych informaci pouze
Jeden orgdn stdtu, privnickd nebo podnikajici fygickd osoba.*
vkladd na samostatny fadek novy text ,,U zabegpecené
oblasti kategorie Vybrazené — pouze jedna e stanovenych pod-
minek ($1), (S2) nebo (S3) se nemusi realizovat. V' pripade, $e
Je hranice zabezpecené oblasti a objektu shodnd, realizuje se
opatieni stanovené pro zabezpelenon oblast; v tomto pripadé
Jig neni pripustné, aby nebyla realizovina opatveni na sischovném
objektn.”.

17. V pifloze ¢. 1 se v poznamce k bodu 12.1. véta
s Pouze jedna 3 hodnot (81), (82) nebo (S3) miize byt rovna 0.
nahrazuje vétou ,,U gabegpecené oblasti kategorie V'yhragené

slonici k nkldaddni utajované informace, kterd vyZaduje vlasni
regim naklidani, a n gabexpelené oblasti kategorie Diivérné
a vy$§i — pouze jedna 3 hodnot (81), (S2) nebo (§3) miie
byt rovna 0.5

18. V piiloze ¢. 1 nadpis bodu 13.2.3. znf: ,,13.2.3.
Skartace nosic¢u dat®.

19. V pifloze ¢. 1 v bodé 13.2.3. se slova ,,Poza-
davky na nicen{ disket a kompaktnich disku:
— pozadavky na zafizeni urcenych vyhradné k fyzickému
nicen{ disket a kompaktnich diskd, pro vsechny stupné
utajeni:“ nahrazuji slovy

,Pozadavky na zafizeni urfend vyhradné k fyzickému niceni disket
a kompaktnich diski, pro vSechny stupné utajeni:

13.2.4. Skartace nosica dat typ PC:

bez bodového hodnoceni®.
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20. V priloze ¢. 1 v bodé 13.2.3. se slova ,,— po-
zadavky na niceni magnetickych pasek, pamét'ovych
¢ipu a pevnych diska:* nahrazuji slovy

,,PoZadavky na ni¢eni magnetickych pasek, pamétovych Cipi a pevnych diski:

13.2.5. Skartace nosicii dat typ PC1:

bez bodového hodnoceni‘.

21. V priloze ¢. 1 se v nadpisu ¢éasti 14. za slovo
LBEZPECNOSTI“ vkldidaji slova ,V PRIPA-
DECH, KDY SE V OBJEKTU NACHAZI
ZABEZPECENE OBLASTI KATEGORIE DU-
VERNE A VYSSi«

22. V ptiloze ¢. 1 ¢asti 14. se poznamka k bo-
du 14. zrusuje.

23. V piiloze ¢. 1 se za c¢ast 14. doplije ¢ast 15.,
ktera véetné nadpisu zni:

»,Cast 15. STRUKTURA PROJEKTU FYZIC’KF’J BEZPE(VTNVOST’I
V PRIPADECH, KDY_SE V OBJEKTU NACHAZI ZABEZPECENE
OBLASTI KATEGORIE VYHRAZENE

15.1. URCENj' OBJEKTU, VZABEZPE('IENYCI'I OBLASTI VCETNE JEJICH
HRANIC A TRiD ZABEZPECENYCH OBLASTI

o Stanoveni hranic objektu (umisténi v aredlu/budové, vstupy, vySka oken, stalé
stanoviste ostrahy).

o Hranici objektu zakreslit do vykresové ¢&asti Technické dokumentace fyzické
bezpecnosti (bod 15.2. pfilohy).

o Stanoveni zabezpeCenych oblasti, které se v objektu nachazeji a jejich tfidu. Je nutné
rozliit, jestli se jedna o UloZny utajovanych informaci, pracovisté s informaénim
systémem, oblasti s trvalou pfitomnosti zde pracujicich osob nebo kombinace téchto
typut.

o Stanoveni hranic zabezpecenych oblasti (umisténi v objektu, sila zdi, vstupy, vyska
spodniho okraje pruleznych otvord nad okolnim terénem) a zakreslit do vykresové
¢asti Technické dokumentace fyzické bezpe€nosti (bod 15.2. piilohy).

15.2. TECHNICKA DOKUMENTACE FYZICKE BEZPECNOSTI
Tato dokumentace se ¢leni do té€chto Casti:

o Vykresova dokumentace, ktera obsahuje zejména vyznaceni hranice objektu, hranic
jednotlivych zabezpeCenych oblasti a rozmisténi technickych prostiedkii uréenych
k ochrané utajovanych informaci v objektu a zabezpe€enych oblastech.

o Dokumentace technickych prostiedku, ktera obsahuje zejména vycet (ndzev, pocet
a v pfipad¢ vice typl jednoho druhu technického prostfedku i umisténi) a zakladni
udaje:
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a) Certifikované technické prostiedky - kopie certifikdtu a pfilohy z doby instalace
(pokud neni pfiloha, vypsat typ a ohodnoceni technického prosttedku).
b) Necertifikované technické prostfedky - zapis o posouzeni shody z doby instalace
(uvést specifikaci a zplisob pouZiti).

o OvéFovani funk¢nosti technickych prostiedkd za podminek, které stanovil
provozovatelem objektu.

Pozndamka k bodu 15.:

U zabezpecené oblasti, kde se ukladad utajovand informace stupné utajeni Vyhrazené, ktera
vyzaduje zvlastni reZim nakladani, se dale zpracovava podle bodu 14.3.1. tabulka bodového
ohodnoceni opatieni fyzické bezpe¢nosti zabezpedené oblasti.*.

ClL I
Utinnost

Tato vyhlaska nabyva ucinnosti dnem 15. dnora
2008.

Reditel:

Ing. Navratil v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 11. prosince 2007 v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantisek Du-
choii, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Jand, Vladimir Kiirka, Dagmar Las-
tovecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky (soudce zpravodaj) a Miloslav Vybor-
ny o navrhu ministra vnitra Mgr. Frantiska Bublana na zruSeni ¢l. 3 obecné zavazné vyhlaSky mésta
Jirkova €. 4/2005 k zabezpeeni mistnich zalezitosti vefejného potadku na vefejnych prostranstvich

takto:

Navrh se zamita.
Oduvodnéni

L
Rekapitulace navrhu

1. Néavrhem podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale téz ,,Ustava®), § 64
odst. 2 pism. g) zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist, a podle
§ 124 odst. 3 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, doruce-
nym Ustavnimu soudu 13. ervna 2006, se tehdejsi ministr vnitra Mgr. Frantiek Bublan (dale téz
,navrhovatel*) domahal vydani nalezu, podle n€hoZ se ustanoveni ¢l. 3 obecné zavazné vyhlasky meés-
ta Jirkova ¢. 4/2005 k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného pofadku na vefejnych prostranstvich
(dale téz ,,obecné zavazna vyhlaska*“) dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont zrusuje.

2. Navrhovatel uvedl, Ze zastupitelstvo mésta Jirkova schvalilo 13. dubna 2005 obecné zavaznou
vyhlasku, kterd nabyla G¢innosti po splnéni zdkonem stanovenych podminek dne 6. kvétna 2005. Mi-
nisterstvo vnitra dospélo k zavéru, Ze napadené ustanoveni obecné zavazné vyhlasky je v rozporu se
zékonem. Vzhledem k tomu, Ze projednani této skutecnosti s tajemnici obce nevedlo k zjednani napra-
vy a mésto vyjadrilo viili ponechat obecné zavaznou vyhlasku v platnosti, zahajilo Ministerstvo vnitra
spravni Fizeni o pozastaveni jeji G¢innosti. Rozhodnutim ¢&.j. ODK-508/1-2006, jez bylo vydano
26. kvétna 2006, byla pozastavena G¢innost napadeného ustanoveni obecné zdvazné vyhlasky. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci 29. kvétna 2006.

3. Napadené ustanoveni uklada vlastnikiim ¢&i uzivatelim vefejné zelené v katastru mésta Jirkova
povinnost udrzovat zelefi formou pravidelnych seci, a to minimalné 2x ro¢né&, veetn¢ povinnosti hrabat
travu ve stanovenych terminech. Podle navrhovatele tim napadené ustanoveni odporuje ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) tim, Ze stanovuje povinnost obecné pro vlastniky
pozemki. Pojem vefejna zeleni Ize totiz subsumovat pod pojem vefejného prostranstvi podle § 34
obecniho zfizeni, jenZ zahrnuje ptislu$né pozemky bez ohledu na vlastnictvi, tedy i pozemky v sou-
kromém vlastnictvi. Navrhovatel namital rovnéz neuréitost pojmu ,,uzivatel vefejné zelen€“, nebot
zahrnuje nejen osoby, které vetejnou zelen uzivaji pravné ur€itym zpisobem (napf. na zakladé smlou-
vy), ale i kteroukoliv jinou osobu, jeZ uziva vefejnou zeleri jinym zplisobem.
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4. Navrhovatel dale tvrdil, ze vyhlaska reguluje problematiku jiz upravenou, konkrétné ustano-
venim § 3 odst. 1 pism. a) zakona €. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci a o zméné nékterych souvi-
sejicich zakond, jez stanovuje povinnost uvedenym fyzickym a pravnickym osobam zjistovat a ome-
zovat vyskyt a §ifeni Skodlivych organismi tak, aby nevznikla $koda jinym osobam, nedoslo k posko-
zeni zivotniho prostfedi ani k ohrozeni zdravi lidi nebo zvifat, a ustanovenim § 73 odst. 3 tohoto zako-
na, podle néhoZ obecni ufady obci s rozSifenou pusobnosti projednavaji ptestupky tykajici se § 3
odst. 1 pism. a) zakona o rostlinolékarské péci, jde-li o vyskyt a Sifeni plevell, jakozto Skodlivych
organismtul, které se $iti z neobdélavané plidy a neudrzované nezemédé€lské pudy a které ohrozuji Zi-
votni prostiedi ¢i zdravi lidi nebo zvifat. Tuto problematiku podle navrhovatele upravuje rovnéz § 47b
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé kte-
rého se piestupku dopusti ten, kdo neudrzuje Cistotu a pofadek na svém nebo jim uzivaném pozemku
tak, ze narusi vzhled obce, a § 58 odst. 2 obecniho zfizeni, podle néhoz se pravnicka osoba nebo fy-
zicka osoba, ktera je podnikatelem, dopusti spravniho deliktu, jestlize neudrzuje Cistotu a poradek na
pozemku, ktery vlastni nebo uziva, tak, Ze narusi vzhled obce.

5. Navrhovatel dospél k zavéru, ze napadené ustanoveni reguluje problematiku, ktera je jiz upra-
vena pfislusnymi zakony, nespada do samostatné pusobnosti obce, uklada fyzickym a pravnickym
osobam povinnosti bez zdkonného zmocnéni, ¢imz se dostava do rozporu s iistavnim potadkem Ceské
republiky a zakonem o obcich, a z toho diivodu je navrhl zrusit.

II.
Prabéh fizeni a rekapitulace vyjadfeni u€astniki fizeni

6. Podle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu byl navrh zaslan éastniku fizeni. Mésto Jirkov
vyjadtilo podanim doruéenym Ustavnimu soudu 17. &ervence 2006 nesouhlas s navrhem na zruseni
napadeného ustanoveni. V prvni fadé se mésto Jirkov vyjadfilo k procesni strance navrhu, pfi¢emz
namitlo, ze zatimco k zahdjeni fizeni doSlo ve véci vyhlasky jako celku, rozhodnuti o pozastaveni
Géinnosti se vztahuje pouze na napadené ustanoveni. Dale namitlo nedodrZeni povinnosti oznamit
prodlouzeni lhiity pro rozhodnuti (bylo vydano ve lhiité delsi nez pét mésict) podle § 49 odst. 2 zako-

LML

na €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad).

7. Mgsto Jirkov nesouhlasilo s namitkou neurcitosti pojmu ,uZivatel vefejné zelené“, priCemz
poukazalo napf. na § 3 odst. 1 zakona o rostlinolékarské péci nebo § 58 odst. 2 obecniho zfizeni, které
uzivaji pojem obdobné urcity, aniz by byl specifikovan pravni titul takového uzivani. Podle ucastnika
fizeni jde tedy o pravnickou nebo fyzickou osobu, jejiz uzivaci titul mize mit riznou formu (najem,
vypujcka).

8. K namitce, Ze napadené ustanoveni reguluje problematiku, ktera je jiz upravena pfislusnymi
zakony a nespada do samostatné plisobnosti mésta, mésto Jirkov uvedlo, Ze navrhovatelem citované
pravni pfedpisy pravou podstatu véci upravenou napadenym ustanovenim vyhlasky nefe$i. Poukazalo
pfitom na smysl napadené upravy, aby vlastnici nebo uzivatelé vefejné zelené provadéli pravidelné
seCe pfiblizné ve stejnych terminech, jako je provadi organizace zajistujici tyto sluzby na pozemcich
v majetku mésta, a z tohoto divodu aby byla udrzena urcita esteticka uroveii vefejné zelené ve mésteé.
Pfislu$na ustanoveni zakona o rostlinolékaiské péci tento ucel nesleduji, povinnost omezovat vyskyt
Skodlivych organismi a plevelt by vzhledem k umisténi pozemk, na néZ se vztahuje napadené usta-
noveni, neméla vyznam. Rovnéz ustanoveni § 47b zakona o pfestupcich i § 58 odst. 2 obecniho zfizeni
sleduji jiny Gcel. Vztahuji se totiz na situace, kdy neudrzovani Cistoty a pofadku vede k naruSeni
vzhledu obce (mésta), coz je pojem piili§ obecny, aby dopadal i na i¢el napadené tipravy.

9.  Meésto Jirkov dovodilo, Ze problematiku ,,adrzby* vefejné zelené tak, aby byla zajisténa jeji
urita esteticka Groveri na stanoveném fizemi, je mozné fesit formou vydani obecné zavazné vyhlasky
podle ustanoveni § 10 pism. c) obecniho zfizeni. Mé&sto Jirkov zastava nazor, Ze obec ma pravo v ram-
ci své samostatné pisobnosti ukladat povinnosti, pfikazovat nebo zakazovat n¢jakou ¢innost. Podle
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ucastnika fizeni bylo smyslem pfijeti napadeného ustanoveni zajistit b&€Znou udrzbu a ochranu vefejné
zelené a zajistit uspokojeni opravnénych zajma a potieb obyvatel mésta na jeho &istoté, a tim i vytvofit
dobré Zivotni podminky. Jeho smyslem naopak nebylo fesit predchazeni vyskytu $kodlivych organis-
mu ani fesit pfipady, kdy vlivem neudrzovani ¢istoty a pofadku na uZivanych pozemcich dojde k naru-
Seni vzhledu mésta.

10. Na zavér svého vyjadreni mésto Jirkov potvrdilo, Ze obecné zavazna vyhlaska je v platnosti
a Ze neuvazuje o jeji zméné nebo zruseni, a navrhlo, aby Ustavni soud napadené ustanoveni vyhlasky
nerusil.

11. S ucinnosti od 1. Cervence 2006 doslo v dusledku pfijeti zakona €. 234/2006 Sb., kterym se
méni zadkon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jsich predpisli, zakon
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdé&jsich predpisi, zakon ¢&. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mé&st& Praze, ve znéni pozdgjsich predpisii, zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdégjsich predpist, zakon ¢&.22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonu,
a zékon ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich uzemnich samospravnych celkti a 0 zméné nékterych zakoni, ve
znéni zakona €. 46/2004 Sb., ze zakona ke zméné Gcastenstvi v osobé navrhovatele. Navrhovatelem jiz
nadale neni ministr vnitra, nybrz Ministerstvo vnitra, s nimz Ustavni soud nadale jako s navrhovatelem
jednal.

12.  Navrhovatel — Ministerstvo vnitra — v replice doru¢ené Ustavnimu soudu dne 1. zafi 2006 vy-
slovil nesouhlas s namitkou, Ze doslo k nezakonnosti rozhodnuti o pozastaveni G¢innosti napadeného
ustanoveni vyhlasky. Konstatoval, Ze spravni fizeni bylo Ministerstvem vnitra zahajeno pro divodné
podezieni na existenci rozporu obecné zavazné vyhlasky se zakonem, a identifikace ptipadnych rozpo-
ri pak byla vlastnim pfedmétem fizeni. Podle navrhovatele nelze ve skute¢nosti, Ze nezakonnost odu-
vodiiujici uplatnéni dozorové piisobnosti Ministerstva vnitra byla shledana u jediného ustanoveni vy-
hlasky, spatfovat nespravnost postupu dozorového organu. Navrhovatel dale uvedl, ze namitané pte-
kroceni poradkové lhity stanovené spravnim fddem pro vydani rozhodnuti nema samo o sobé za na-
sledek nezakonnost rozhodnuti Ministerstva vnitra.

13. Ve véci diivodd pro zruSeni vyhlaSky setrval navrhovatel na své pivodni argumentaci
a konstatoval, ze povinnosti pravidelnych sei vefejné zelené ulozené soukromym vlastnikiim nelze
stanovit obecné zavaznou vyhlaskou vydanou na zakladé § 10 zakona o obcich ani na zakladé jiného
zakonného zmocnéni. Smyslem napadené regulace podle § 10 zakona o obcich neni pouze ochrana
,Hur€ité (nadto blize nedefinované) estetické irovné verejné zelené ve mésté™, jak uvedlo mésto Jirkov.
Pfipadné negativni jevy spojené s uzivanim pozemkau (Sifeni plevell a jinych Skodlivych organismi ¢i
neudrZovani &istoty na pozemku v takové intenzité, Ze dojde k naruseni vzhledu obce), jsou podle
navrhovatele postizitelné podle zvlastnich predpisi.

14.  Vefejny ochrance prav, kterému byl v souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu dorucen 22. Cervna 2006 stejnopis navrhu na zruseni vyhlasky, nesdélil v zakonné lhité deseti
dni, Ze vstupuje do fizeni. Nema proto postaveni vedlej$iho tcastnika fizeni.

15.  Od ustniho jednani Ustavni soud se souhlasem u&astnikii ¥izeni upustil podle ustanoveni § 44
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, nebot’ od Ustniho jednani nebylo 1ze ocekavat dalsi objasnéni véci.

1.
Dikce napadenych ustanoveni pravniho pfedpisu

16. Napadené ustanoveni €l. 3 obecné zavazné vyhlasky ¢. 4/2005 k zabezpeceni mistnich zalezi-
tosti vefejného pofadku na vetejnych prostranstvich zni:
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CL3
"
Opatieni k zajisténi ochrany zelené v zastavbé a ostatni vefejné zelend (vefejna zelef) ”

1. Vlastnici nebo uZivatelé vetejné zelené na katastru mésta Jirkov jsou povinni ze-
leti udrzovat formou pravidelnych se&i. Cetnost seéi je minimalng 2x ro&ng, pfi¢emsz:

a) prvni se¢ musi byt provedena do 25.5. ptislu¥ného roku

b) druhd a pfipadné dalsi se¢ v zavislosti na vegeta¢nich podminkach.

2. Hrabani travy z provedenych se¢i bude provedeno do ti dnii po seci a odvoz od-
padu po seci nejdéle nasledujici den po nahrabani.

3. Vymezeni vefejné zelené na katastru mésta Jirkov, na kterém jsou ulozeny po-
vinnosti dle odst. 1 a 2. tohoto ustanoveni, je uvedeno v grafické podobé jako ptiloha &.2
této obecné zavazné vyhlasky, jako tmavé oznacena mista.

D § 3 odst. 3 vyhl. & 190/1996 Sb., kterou se provadi zakon ¢&. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdé&jsich pfedpisu.*.

Iv.
Aktivni legitimace navrhovatele

17.  Navrhovatel — ministr vnitra — byl podle § 64 odst. 2 pism. g) zikona o Ustavnim soudu, ve
znéni G¢inném v dobé podani navrhu, opravnén podat navrh na zruseni jiného pravniho predpisu obce
ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Jak konstatoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 9/04 ze
dne 25. ledna 2005 ve véci nafizeni obce Lipnik o vyhlaseni stavebni uzavéry (N 13/36 SbNU 139,
vyhlasen pod ¢. 90/2005 Sb.; ¢ast IV. odtivodnéni), ustanoveni § 64 odst. 2 pism. g) zdkona o Ustav-
nim soudu, platné v dobé podani navrhu, nesvazovalo aktivni legitimaci ministra vnitra dalS$imi pod-
minkami. Ministr vnitra tedy byl v okamzZiku zahajeni fizeni nadan originarni pravomoci navrhovat ke
zru$eni pravni predpis obce, a to zdsadné bez ohledu na pribéh fizeni o dozoru podle tehdy platného
a u¢inného zakona o obcich.

18. Tuto kvalitu si vtomto Fizeni podrzel i procesni nastupce navrhovatele, Ministerstvo vnitra,
nebot’ podle ustalené judikatury Ustavniho soudu se podminky aktivni legitimace v fizeni o abstraktni
kontrole norem zkoumaji (a jsou rozhodné) k okamziku zahajeni fizeni (viz napi. bod 25 nalezu sp. zn.
P1. US 8/06 ze dne 1. biezna 2007; vyhlasen pod &. 94/2007 Sb.). Proto neni v dané véci podstatné, e
§ 64 odst. 2 pism. g) zdkona o Ustavnim soudu ve znéni G¢inném od 1. Eervence 2006 (po novele pro-
vedené zakonem &. 234/2006 Sb.) jiz aktivni legitimaci Ministerstva vnitra podmiriuje splnénim pod-
minek stanovenych v zdkonech upravujicich izemni samospravu. Toto ustanoveni by mohlo dopadat
jen na fizeni zah4jena na navrh Ministerstva vnitra po 1. ervenci 2006, Ustavni soud vak jeho inter-
pretaci v tuto chvili nikterak nepfedjima, nebot fizeni ve véci obecné zdvazné vyhlasky mésta Jirkova
bylo zahajeno pred timto datem.

19. NedodrZeni lhity podle § 49 odst. 2 zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
tedy nemé&lo a v tomto okamziku ani nema z hlediska aktivni legitimace navrhovatele Zadny vyznam.
Ustavni soud ptisvédéuje navrhovateli, Ze nedodrzeni potadkové lhiity nezpiisobuje nezakonnost roz-
hodnuti o pozastaveni i¢innosti obecné zavazné vyhlasky, ostatné v tomto fizeni Ustavni soud nepte-
zkoumava rozhodnuti o pozastaveni G&innosti obecné zavazné vyhlasky, nybrZz pfimo tento pravni
predpis. Ze stejného divodu se Ustavni soud nezabyval ani namitkou, e rozhodnuti o pozastaveni
G¢innosti napadeného ustanoveni vyhlasky je nezakonné z divodu, ze ptivodné bylo fizeni zahajeno ve
vztahu ke viem ustanovenim obecné zavazné vyhlasky; tato namitka je ostatné zcela zjevné bezdi-
vodna, jak spravné konstatuje navrhovatel.
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V.
Hodnoceni Ustavniho soudu

20. Ustavni soud k posouzeni souladu napadeného ustanoveni obecné zavazné vyhlasky s tstav-
nim pofadkem a zdkony pravideln& voli tzv. test &tyf krokd [srov. nélez sp. zn. Pl. US 63/04 ze dne
22. biezna 2005 ve v€ci obecn€ zavazné vyhlaSky mésta Prostéjova o nahradé€ za ekologickou ujmu pfi
zaboru verejné zelené€ (N 61/36 SbNU 663; vyhlasen pod &. 210/2005 Sb.) a dalsi]. K pouziti tohoto
testu v fizeni o abstraktni kontrole norem Ustavni soud poznamenava, Ze jeho zvlatnost pro piezkum
pravnich predpisii Gzemnich samospravnych celki vydanych v samostatné pusobnosti je projevem
a diisledkem tstavni garance Gzemni samospravy (&l. 8 Ustavy) a zvla$tniho dstavniho zmocnéni
uzemnich samospravnych celkli ve vymezenych oblastech vécné pilisobnosti tvofit pravo (¢l. 104
odst. 3 Ustavy).

21.  Ustavni soud tedy bude postupné zkoumat, (1.) zda méla obec pravomoc vydat napadené usta-
noveni obecné zavazné vyhlasky, (2.) zda se obec pfi vydavani napadeného ustanoveni obecné zavaz-
né vyhlasky nepohybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou pusobnost (zda nejednala ultra vires),
(3.) zda obec pfi jejim vydani nezneuzila zakonem svéfenou pravomoc a puisobnost a kone¢né (4.) zda
obec pfijetim napadeného ustanoveni nejednala zjevné nerozumng. Kromé toho Ustavni soud musi
vzdy zkoumat, zda napadend obecné zavazna vyhlaska spliiuje obecna kritéria kladena na pravni pied-
pisy, tj. zda jsou jeji ustanoveni s vyuzitim obvyklych interpretaénich postupti uréita a vzajemné ne-
rozporna.

V. A

22.  Podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy rozhoduje Ustavni soud o zruSeni jinych pravnich predpi-
su, tedy i obecné zavaznych vyhlasek obci vydanych v jejich samostatné piisobnosti, jsou-li v rozporu
s ustavnim poradkem nebo zakonem. V fizeni o zruSeni pravnich pfedpisi podle ustanoveni § 68
odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu je povinen Ustavni soud také zkoumat, zda napadeny pravni predpis
byl piijat v mezich Ustavou stanovené kompetence a vydan Gstavn& konformnim zptisobem. V Fizeni
o prezkumu pravnich pfedpisi obci zkouma Ustavni soud tato formalni kritéria v ramei prvniho kroku
testu — ten tedy spociva ve zji§tovani, zda obec vydala pravni pfedpis ve své kompetenci a v ji odpo-
vidajici formé stanovené zakonem, zda tak ucinila kompetentnim organem a zplisobem, ktery zakon
ptredepisuje.

23.  Podle &l. 104 odst. 3 Ustavy mohou zastupitelstva Gizemnich samospravnych celki v mezich
své pusobnosti vydavat obecné zavazné vyhlagky. Ustavni soud opakované ve svych rozhodnutich
zdiirazituje [napf. nalez sp. zn. P1. US 18/94 ze dne 8. listopadu 1994 (N 50/2 SbNU 93; vyhlagen pod
&. 231/1994 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 5/99 ze dne 17. srpna 1999 (N 112/15 SbNU 93; vyhlasen pod
&.216/1999 Sb.), z posledni doby sp. zn. PI. US 62/04 ze dne 17. kvétna 2005 (N 108/37 SbNU 409;
vyhlagen pod &. 280/2005 Sb.), sp. zn. P1. US 32/05 ze dne 10. ledna 2006 (N 5/40 SbNU 45; vyhlagen
pod &. 196/2006 Sb.), sp. zn. P1. US 38/05 ze dne 19. za¥i 2006 (vyhlasen pod &. 520/2006 Sb.) & sp.
zn. P1. US 34/06 ze dne 20. tinora 2007 (vyhladen pod &. 128/2007 Sb.)], Ze obce jsou ustanovenim
&l. 104 odst. 3 Ustavy zmocnény k (originarni) normotvorb&. Ustavni soud viak tento zavér v fads
svych nalezi relativizoval dodatkem, Ze pro uloZeni povinnosti v obecné zavazné vyhlasce musi byt
obec tak jako tak vyslovné zmocnéna zakonem.

24.  Ustavni soud k tomu poznamenava, Ze tuto doktrinu formuloval na po&atku své &innosti v do-
bé, kdy po &Etyficeti letech totality se systémem hierarchicky budovanych narodnich vybort na princi-
pu sovéti musel byt obsah pojmu ustavni garance izemni samospravy v pravnim prostiedi Ceské re-
publiky znovu a trpélivé objevovan a prosazovan. Kromé toho, v Ustavé Ceské republiky nenalezne-
me konkrétngjsi obrysy prava na samospravu; Ustava napf. neobsahuje vymezeni vécnych oblasti,
v nichZ se pravo na samospravu uzemnich samospravnych celki mize uplatnit (na rozdil napf. od
rakouské ustavy, srov. ¢l. 118 odst. 3 B-VG), a svéfuje tyto otdzky aZz na vyjimky zikonné Gpravé
(srov. &1 104 odst. 1 Ustavy). Zakonodarce na po&atku 90. let minulého stoleti pfitom v zédkonech
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upravujicich Gizemni samospravu dostateéné nevymezil vécné oblasti, v nichz by obce mohly svou
samostatnou puisobnost ve formé vydavani vlastnich pravnich pfedpist uplatnit [srov. napf. § 16 a poz-
déji téz § 17 zakona €. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ktery s mnoha novelizacemi platil po
cela 90. 1éta 20. stoleti], a Casto pfistupoval k feseni této problematiky formou specidlnich zdkonnych
zmocnéni konstruovanych podobné jako zakonna zmocnéni vyzadovana &l. 79 odst. 3 Ustavy pro pfi-
jiméani podzédkonnych pravnich predpisti exekutivnimi organy (viz napfiklad zminény § 17 zakona
&.367/1990 Sb. nebo napi. § 50 odst. 4 zdkona &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
¢i z pozdéjsi doby § 96 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o0 zméné nékterych sou-
visejicich zakonii). Ustavni soud proto v tomto obdobi a za daného pravniho stavu, byv sougasné kon-
frontovan s mnozstvim piipadi flagrantniho ptekracovani kompetenci obci a rizikem nepiipustné par-
tikularizace pravniho fadu Ceské republiky (srov. obsah mnohych obecné zavaznych vyhlasek, které
musel Ustavni soud v tomto obdobi posuzovat a jejichz vydavanim si mnohé obce pfisvojovaly pra-
vomoc Parlamentu na poli Gpravy trestniho prava, svobody projevu aj.), musel formulovat restriktivni
doktrinu o obsahu prava na uzemni samospravu ve vyse uvedeném smyslu.

25.  Ustavni soud nyni, vychazeje z poznatki ziskanych pfi své vlastni Cinnosti, dospel k zavéru,
Ze po patnacti letech existence Ustavy Ceské republiky obsahujici Gistavni garanci prava na azemni
samospravu se jiz obsah tohoto prava ustalil a stal se soucasti SirSitho pravniho povédomi. Ustavni
soud jiz neni zdaleka v takovém mnozstvi pfipadi konfrontovan s flagrantnim pfekracovanim kompe-
tenci obci jako Ustavni soud v devadesatych letech minulého stoleti. Dnes platny zékon o obcich
¢. 128/2000 Sb. jiz obsahuje vécné vymezeni oblasti, v nichz mohou obce vydavat obecné zavazné
vyhlasky (§ 10 zékona o obcich); hranice pro ptipustnou realizaci izemni samospravy upfesnila i bo-
hatd judikatura Ustavniho soudu. Ustavni soud ve smyslu nalezu sp. zn. Pl. US 11/02 ze dne
11. &ervna 2003 (N 87/30 SbNU 309; vyhlaSen pod &. 198/2003 Sb.) registruje posun pravniho pro-
stiedi a nahliZeni na princip ustavni garance uzemni samospravy, a z tohoto diivodu opousti dosavadni
restriktivni vyklad ustanoveni &l. 104 odst. 3 Ustavy.

26. Ustavni soud konstatuje, Ze ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy je nutno nadéle interpretovat
v linii dosavadnich nalezii Ustavniho soudu tak, Ze obce jsou pfimo timto ustanovenim Ustavy zmoc-
nény tvofit pravo ve form& vydavani obecné zavaznych vyhlasek. Logickym disledkem tohoto vykla-
du potom je, Ze na rozdil od vydavani pravnich pfedpisii v pfenesené plsobnosti ve smyslu ¢l. 79
odst. 3 Ustavy, jehoz dikce explicitni zakonné zmocnéni vyZaduje, k vydavéani obecné zavaznych vy-
hlasek v mezich své v&cné plisobnosti, a to i kdyZ jsou jimi ukladany povinnosti, jiz obce Zadné dalsi
zadkonné zmocnéni nepotiebuji (s vyhradou ukladani dani a poplatk vzhledem k €l. 11 odst. 5 Listi-
ny), nebot’ pojmove neni pravniho predpisu bez stanoveni pravnich povinnosti.

27.  Ustavni soud pro éiplnost poznamenava, e nejde o pravni nazor v judikatute Ustavniho soudu
zcela novy ¢i nepfedvidateln)'/, srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 63/04 ze dne 22. biezna 2005 (N 61/36
SbNU 663; vyhlasen pod . 210/2005 Sb.) ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta Prostejova
o nahradé za ekologickou Gjmu pii zaboru vefejné zelené, nalez sp. zn. Pl US 57/05 ze dne 13. zafi
2006 (vyhlasen pod €. 486/2006 Sb.) ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta Novy Bor o pyrotech-
mckych efektech a ohiostrojich, nalez sp. zn. Pl. US 69/04 ze dne 8. bfezna 2007 (vyhlasen pod

¢. 161/2007 Sb.; body 46, 50 — 53) ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta Usti nad Labem k zabez-
peceni mistnich zaleZitosti vefejného poradku a zejména nalez sp. zn. P1. US 30/06 ze dne 22. kvétna
2007 (vyhlaSen pod &. 190/2007 Sb.) ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta Ostrova o mistnim po-
platku ze psi.

28.  Stran zkouméni Gstavni a zakonné konformity procesu pfijeti napadeného pravniho predpisu
Ustavni soud v bodu 34 nalezu sp. zn. P1. US 55/05 ze dne 16. ledna 2007 (vyhlaSen pod &. 65/2007
Sb.) konstatoval, 7¢ pokud navrhovatel vadu legislativniho procesu vyslovné nenamital, neni
s ohledem na principy procesni ekonomie nutné tuto otazku blize v podrobném dokazovani zkoumat
a posta¢i formalni ov&feni prib&hu legislativniho procesu z dostupnych zdrojii. Tento zavér obdobné
plati i pro fizeni o zru$eni jinych pravnich pfedpist nez zakonu.
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29. ProtoZe navrhovatel nenamital, Ze by obecné zavazna vyhlaska mésta Jirkova nebyla pfijata
a vyhlasena fadnym zptsobem podle zakona o obcich, a ani mésto Jirkov pochopitelné nic takového
netvrdilo, omezil se Ustavni soud na ové&feni procesu pfijeti napadené obecné zavazné vyhlagky
z dokumenti predlozenych navrhovatelem. Z predlozené kopie napadené obecné zavazné vyhlasky
a usneseni zastupitelstva mésta Jirkova ze dne 13. dubna 2005 vyplyva, ze napadena vyhlaska byla
schvélena poZzadovanym poctem hlasii a Ze byla po zikonem stanovenou dobu zvefejnéna na afedni
desce. Nic tedy nenasvéd€uje tomu, Ze by obecné zavazna vyhlaska nebyla platna a G¢inna.

30. Napadena obecné zavazna vyhlaska mésta Jirkova tak prvni krok testu s uspéchem prekonala,
nebot’ napadeny pravni piedpis byl pfijat ve formé obecné zavazné vyhlasky, organem k tomu kompe-
tentnim — zastupitelstvem meésta Jirkova — a v souladu s pfedepsanou procedurou pfijimani obecné
zavaznych vyhlasek (viz vyse, bod 29) atykd se dpravy mistnich zaleZitosti vefejného potfadku
a ochrany vefejné zeleng, tedy oblasti, které prima facie spadaji do samostatné plisobnosti obce [§ 10
pism. a) ac), § 35 odst. 1 a2 zikona o obcich]. Vydani obecné zavazné vyhlasky meésta Jirkova
&. 4/2005 véetné napadeného ustanoveni tak bylo v pravomoci obce.

V.B

31.  Ustavni soud se v daldim bod& podrobné&ji zaméii na otazku, zda obec pti vydavani napadené
vyhlasky nepostupovala ultra vires, tj. nejednala mimo vécnou pusobnost zakonem ji vymezenou. Jak
Ustavni soud konstatoval vy3e, obce jsou &l. 104 odst. 3 pfimo Ustavnou zmocnény k normotvorbé
v mezich své samostatné pusobnosti a v této oblasti jiz zadné konkrétni explicitni zakonné zmocnéni
k normativni regulaci ur¢itého jevu nepotiebuyji.

32.  Stanoveni mezi samostatné piisobnosti obce svéfila Ustava zédkonu (&1. 104 odst. 1 Ustavy),
jimzZ je de lege lata jiZ citovany zakon o obcich. Ten v § 10 stanovi tfi oblasti, v nichZ mtaze obec bez
zakonného zmocnéni vydavat obecné zavazné vyhlasky, a to v oblasti, resp. za Gcelem zabezpeceni
mistnich zaleZitosti vefejného pofadku, pocitaje v to istanoveni podminek pro pofadéni, pribch
a ukondeni vefejnosti ptistupnych sportovnich a kulturnich podniki [pismena a) a b)], v oblasti, resp.
za GCelem udrzovani ¢istoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, ochrany zivotniho prostfedi, vefejné
zelené [pismeno c)] a v oblasti, resp. za uéelem Upravy uzivani zafizeni obce slouzicich potfebam ve-
fejnosti [pismmeno c) in fine]. Zvlastni zakony mohou stanovit dalsi vécné oblasti, v nichz obec miize
realizovat své normotvorné opravnéni [pismeno d)].

33. Pro viechny takto vymezené vécné oblasti pak plati spoleéna podminka, Ze musi jit o zalezi-
tost v zajmu obce a obcant obce (§ 35 odst. 1 zakona o obcich). Jinymi slovy, musi jit vzdy o mistni
zélezitost [srov. bod 19 nalezu sp. zn. P1. US 30/06 ze dne 22. kvétna 2007 (vyhlasen pod &. 190/2007
Sb.)], nikoli o zalezitost krajského nebo celostatniho vyznamu, jejiz regulace prislusi podle zakona
krajim nebo spravnim Gfadim jako vykon statni spravy (§ 35 odst. 1 zakona o obcich). Podle § 35
odst. 3 pism. a) obecniho zfizeni se dale obec musi pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek fidit za-
konem. Zakonodarce zde ponékud neobratnym zpisobem formuloval samoziejmé — pravni predpis
obce se nesmi dostat do rozporu s normou vys$i pravni sily, v pfipad€ obecné zdvaznych vyhlasek se
zakonem (zasada lex superior derogat inferiori).

34.  Odpovéd na otdzku, zda obec nepiekrodila meze své zakonné piisobnosti tim, Ze normuje ob-
lasti vyhrazené zakonné upraveé, predpoklada identifikaci pfedmétu a cile regulace zakona na strané
jedné a obecné zavazné vyhlasky na strané druhé. Pokud se nepiekryvaji, nelze bez dalsiho fici, ze
obec nesmi normovat uritou zaleZitost z divodu, Ze je jiz regulovana na irovni zdkona. Ani soukro-
mopravni zdkonna regulace bez daliho nevyluduje regulaci prostfednictvim obecné zavaznych vyhla-
Sek obci, pokud se ptedméty a cile jejich regulace 1isi [srov. nalezy sp. zn. P1. US 41/04 ze dne 5. pro-
since 2006 (vyhlasen pod ¢. 20/2007 Sb.) ve vé&ci protihlukové vyhlasky mésta Chomutova, sp. zn. Pl
US 4/05 ze dne 6. biezna 2007 (vyhlasen pod &. 129/2007 Sb.) ve véci vyhlasky mésta Usti nad La-
bem o ochrané Zivotniho prostfedi a veiejné zelené a sp. zn. PL. US 42/05 ze dne 8. biezna 2007 (vy-
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hlaSen pod ¢. 162/2007 Sb.) ve véci vyhlasky statutarniho mésta Kladna o zajisténi vefejného poradku
pfi poskytovani hostinskych ¢innosti a pofadani vefejnych produkei].

35. 'V daném piipadé navrhovatel namita, ze napadené ustanoveni reguluje problematiku, ktera je
JjiZ upravena jinymi pfedpisy jako vykon statni spravy, a odkazuje na § 3 odst. 1 pism. a) a § 73 odst. 3
zakona o rostlinolékafské péci a vedle toho na § 47b odst. 1 pism. d) zédkona o pfestupcich. Mé&sto
Jirkov se této namitce brani poukazem na odli$né Géely zakona o rostlinolékaiské pééi, § 47b zakona
o pfestupcich i § 58 odst. 2 zakona o obcich a tvrdi, Ze pfijetim napadeného ustanoveni obecné zavaz-
né vyhlasky sledovalo odlisné cile (zajistit béznou udrzbu a ochranu vefejné zelené, zajistit uspokojeni
opravnénych zajmi a potfeb obyvatel mésta na jeho Cistoté a estetickém vzhledu, a tim i vytvofit dob-
ré zivotni podminky).

36. Meésto Jirkov vydalo napadené ustanoveni obecné zavazné vyhlasky ve v&cné oblasti podle
§ 10 pism. c) zdkona o obcich; tato skuteCnost vyplyva jak z obsahu napadeného ustanoveni, tak
i z vyslovného odkazu na § 10 pism. c) zakona o obcich v ivodu vyhlasky. Ustavni soud se tedy
v prvni fad€ zabyval tim, jaky Gcel mizZe obec ve vécné oblasti ochrany Zivotniho prostiedni a vefejné
zelené podle § 10 pism. ¢) zdkona o obcich viibec sledovat, zda pouze k ochrané vefejné zelené ve
smyslu ochrany rostlin jako biologickych organismii, anebo zda ochrana veiejné zelené mize zahrno-
vat 1 SirS$i nebo jiné cile, napt. zlepSovani estetického vzhledu mést a obci, jak tvrdi mésto Jirkov.

37.  Ustavni soud pfisvédcuje méstu Jirkovu, ze zakon o obcich tento vyklad nevyluduje. Pokud by
byla ochrana zivotniho prostfedi a vefejné zelené v § 10 pism. ¢) zakona o obcich interpretovana lizce
jen ve smyslu ochrany rostlin jako zivych organismu rostoucich na vetejnych prostranstvich, pak se cil
a predmét regulace § 10 pism. c) zdkona o obcich zcela pfekryva s cily a pfedméty regulace zdkona
o Zivotnim prostiedi, zdkona o ochrané pfirody a krajiny a dalSich zakoni na Gseku ochrany Zivotniho
prostiedi a v tomto smyslu by vymezeni vécné oblasti k ochrané Zivotniho prostiedi, zelené v zastavbé
a ostatni vefejné zelen¢ v § 10 pism. c) bylo od poc€atku prazdnou kategorii, nebot’ obci by nezbyval
k regulaci prakticky Zadny prostor. Takovy zamér zakonodarce zfejmé nemél.

38.  Ochrana rostlin jako biologickych organismi proti $kodlivym organismiim a porucham, proti
zavlékani organismi $kodlivych rostlinim nebo rostlinnym produktim do Ceské republiky z jinych
zemi, proti jejich rozitovani na izemi Ceské republiky a ochrana pied zavlékanim téchto skodlivych
organismll na Uzemi jinych zemi atd. je pfedmétem a cilem regulace zakona o rostlinolékaiské péci
(srov. § 1 zdkona). Zjednodusené feCeno, tento zakon se zabyva problematikou ,,hygieny* rostlinstva,
ktera nutné musi byt feSena na celostatni urovni zdkonem. Naopak pfedmét a cil regulace podle § 10
pism. c) zakona o obcich se neomezuje jen na ochranu rostlin jako Zivych organismil, ale zahrnuje
(primarn€) ochranu vefejné zelené v zavislosti na mistnich podminkéach a zajmech obyvatel dané obce,
ktefi prostfednictvim svého zastupitelstva a jim pfijimané obecné zavazné vyhlasky realizuji a prosa-
zuji svou predstavu o podob¢ a kvalité zivotniho prostoru, ktery je bezprostiedné obklopuje a ma pii-
my dopad na jejich fyzické i dusevni zdravi a pohodu jejich bydleni. Muze-li obec vyhlaskou stanovit
podminky za ucelem Cistoty vefejného prostranstvi [§ 10 pism. ¢)], pfiCemz Cistota neni jen kategorii
hygienickou, nybrz nepochybné i estetickou, neni rozumného davodu, pro€ v pfipadé ochrany vefejné
zelen¢ legitimni cil regulace omezovat jen na hledisko hygienické. Potom ustanoveni § 10 pism. c)
umoziiuje obcim ukladat na tomto Gseku povinnosti, aniz by jim mohl byt vytykan pokus normovat
oblasti, které jsou jiz upraveny specialnimi zakony.

39. Meésto Jirkov deklarovalo, ze pfedmét a cil regulace napadeného ustanoveni ¢l. 3 obecné za-
vazné vyhlasky je pravé takovy a lisi se od pfedmétu a cile regulace zakona o rostlinolékarské péci:
obec nestanovila povinnost se¢i (primarné€) z divodu zamezeni Sifeni $kodlivych organismi, pleveld,
plisni apod., nybrz z divodu zlepseni estetického vzhledu vefejné zelené, ktera je dileZitou soucasti
zivotniho prostredi &lovéka Zijictho v méstské aglomeraci. Ustavni soud konstatuje z ditvodi vyloze-
nych vySe, ze mésto Jirkov sledovalo napadenym ustanovenim legitimni cil v ramci vécné vymezené
oblasti, v nizZ mize bez zdkonného zmocnéni ukladat obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti.
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40. O tom, ze argument Ministerstva vnitra je lichy a Ze se pfedmét a cil regulace zikona o rostli-
nolékarské péci a § 10 pism. c) zdkona o obcich lisi, svéd&i ito, Ze Ministerstvem vnitra zminéna
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) a § 73 odst. 3 zakona o rostlinolékarské péci (viz bod 4 odivodnéni)
postihuji Sifeni plevele a $kodlivych organismi z neobdélavané pidy a neudrZované nezemédélské
pudy, ktera zpravidla neni vefejnym prostranstvim s vefejnou zeleni, zatimco napadend obecné za-
vazna vyhlaska regulaci omezuje jen na vefejnou zelen a povinnost se¢i se nepokousi rozsifovat na
pozemky, které charakter vefejného prostranstvi nemaji.

41. Pokud jde o argumentaci ustanovenimi § 47b odst. 1 pism. d) zédkona o pfestupcich a § 58
odst. 2 zékona o obcich, konstatuje Ustavni soud, Ze ani tato ustanoveni nevyluduji regulaci napade-
nou obecné zavaznou vyhlaskou. Odlisnost pfedmétu a cile regulace je ziejma na prvni pohled, nebot’
zatimco napadené ustanoveni obecné zavazné vyhlasky uklada povinnost jen vlastnikim a uzivatelim
vefejné zelen¢ na vefejnych prostranstvich, citovana ustanoveni zakona o pfestupcich a zakona o ob-
cich ukladaji povinnosti vlastnikim vSech pozemkl v obvodu obce. Lisi se i skutkové podstaty pte-
stupku podle § 47b odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich, resp. § 58 odst. 2 zakona o obcich a § 46
odst. 2 zakona o pfestupcich ve spojeni s ¢l. 3 obecné zavazné vyhlasky mésta Jirkova: ne kazdé poru-
Seni povinnosti provést se¢ a uklidit po se€i narusi vzhled obce, resp. zplisobi nedistotu a nepofadek na
pozemku vlastnika nebo uzivatele. Nelze a priori v reZimu abstraktni kontroly norem vyloucit soub&h
téchto skutkovych podstat. Otazky mozné kolize té€chto piestupkii a spravnich delikti je nutné fesit
v individualnich pripadech podle konkrétnich okolnosti daného piipadu.

42.  Ustavni soud se kone&n& v ramei tohoto kroku testu vypofadal i s namitkou navrhovatele, Ze
napadené ustanoveni nepfipustné zasahuje do vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny, nebot’
mezi pozemky, které jsou zafazeny do kategorie vefejného prostranstvi, mohou patfit nejen pozemky
ve vlastnictvi obce, ale i pozemky v soukromém vlastnictvi, a dile proto, Ze zasah do vlastnickych
prav Ize podle €l. 11 odst. 4 Listiny pfipustit jen ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu.

43.  Ustavni soud vyklada pojem vefejna zeleit vzhledem k § 10 pism. c) a § 34 zakona o obcich
jako zelefi nachazejici se na vefejnych prostranstvich [viz napt. body 13, 21 a 33 nalezu sp. zn. PI. US
38/05 ze dne 19. zafi 2006 (vyhlasen pod &. 520/2006 Sb.) ve véci vyhlasky mésta Kopfivnice
o vefejné zeleni]. Napadené ustanoveni obecné zavazné vyhlaSky mésta Jirkova na jinou neZ vefejnou
zelen, tzn. zelen nachézejici se na vefejnych prostranstvich, nedopada; toto ustanoveni nestanovi zad-
nou povinnost vlastnikiim nebo uzivatelim pozemk, které nejsou vefejnymi prostranstvimi.

44. 'V nélezu sp. zn. Pl. US 21/02 ze dne 22. biezna 2005 (N 59/36 SbNU 631; vyhlasen pod
&.211/2005 Sb.) se Ustavni soud jiz zabyval otazkou souladu § 34 zakona o obcich vymezujiciho po-
jem vefejné prostranstvi s Ustavni garanci vlastnického prava podle €l. 11 Listiny. Konstatoval v ném,
Ze prostor splitujici zdkonné znaky vefejného prostranstvi je vefejnym prostranstvim ex lege. Vyjmuti
prostor vlastnénych soukromymi subjekty a spliiujicich zakonné znaky vefejného prostranstvi z vefej-
nopravniho rezimu vefejného prostranstvi by vedlo k podstatnému ztiZeni ¢i znemoznéni pravni regu-
lace spolecenskych vztaht, na nichZ ma obec jako vefejnopravni korporace vefejny zajem (napf.
opravnéni ukladat na zakladé obecné zavaznych vyhlasek povinnost k ochrané mistnich zaleZitosti
vefejného potadku, k ochrané Zivotniho prostiedi a udrzovani Cistoty). V tomto smyslu neni a nemuze
byt protiGstavni, pokud rezimu vefejného prostranstvi podléhaji také nékteré prostory vlastnéné oso-
bami soukromého prava, nybrz je naopak dislednou realizaci univerzalniho pojmu vlastnictvi nerozli-
Sujiciho vlastniky soukromopravni a vefejnopravni povahy. Na stanoveni povinnosti vlastnikovi nebo
uzivateli pozemku, ktery je vefejnym prostranstvim, ve vécné vymezené oblasti samostatné plisobnosti
obce [§ 10 pism. c) zdkona o obcich] tedy neni mozné bez dalsiho hledét jako na nucené omezeni
vlastnického prava ve smyslu ¢l 11 odst. 4 Listiny. Ustavni soud proto tuto namitku nepovazuje za
diivodnou. Vedle toho Ustavni soud v tomto nalezu té2 konstatoval, 7e z &l. 11 odst. 3 Listiny vyplyva,
Ze vlastnické pravo neni absolutnim a ni¢im neomezenym pravnim panstvim nad véci, nybrz ma plnit
a sou¢asné téZ plni i jiné funkce. Ustavni a pravni systém Ceské republiky vychazi jednak z principu,
Ze vlastnictvi zavazuje a je omezeno zakonem chranénymi obecnymi zajmy, jednak z mozZnosti statni-
ho zasahu do Gpravy vlastnickych prav ve vefejném, resp. obecném zajmu. Jestlize k takové upravé ve
vefejném zajmu dojde, nejedna se o zasah do rovnosti riznych vlastnika.
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45. Ustavni soud uzavira, ze mésto Jirkov se vydanim napadeného ustanoveni obecné zavazné vy-
hlasky neocitlo mimo zdkonem vymezenou vécnou oblast samostatné pusobnosti obce a nejednalo
ultra vires.

46. Ustavni soud poznamenava, ze v nalezu sp. zn. Pl. US 38/05 ze dne 19. zati 2006 (vyhlagen
pod &. 520/2006 Sb.) posoudil obdobné ustanoveni vyhlasky mésta Kopfivnice o vefejné zeleni ukla-
dajici povinnost se¢i odlisné. Podobné posoudil i ustanoveni térlické vyhlasky v nalezu sp. zn. PL Us
44/06 ze dne 3. dubna 2007 (vyhlasen pod &. 189/2007 Sb.). Kopfivnicka i térlicka vyhlaska sice na
rozdil od nyni posuzované jirkovské vyhlaSky stanovily povinnost Gdrzby zelen€ formou seci ina
jinych nez vefejnych prostranstvich, coz by samo o sob¢ zakladalo deroga¢ni diivod, Ustavni soud
viak konstatoval i to, Ze ustanoveni kopfivnické vyhlasky stanovici povinnost se¢i zasahuji do oblasti
upravené zakonem, konkrétné v § 3 odst. 1 pism. a) a b) a § 73 odst. 5 zakona o rostlinolékafské péci
(viz napr bod 22 nalezu sp. zn. Pl US 38/05, bod 25 néalezu sp. zn. Pl. US 44/06). Je ziejmé, Ze
v nyné&j§im nalezu vyslovil Ustavni soud jiny pravni nazor na problematiku ukladani povinnosti pro-
vést se¢ veiejné zelené, jde vsak o disledek zmény pravniho ndzoru na povahu obecné zavaznych
vyhlasek a pozadavek explicitniho zakonného zmocnéni, jak byla popsana v bodé 26, a disledek po-
7adavku rozliSovat pfedmét acil regulace obecné zavazné vyhlasky podle § 10 zdkona o obcich
a zakont, s nimiZz se obecné zavazna vyhlaska miize dostat vzhledem k blizkosti ¢i podobnosti pred-
métu a cile regulace do kolize.

V.CaV.D

47. Ustavni soud se dale zabyval otazkou, zda mésto Jirkov pti vydani napadené obecné zavazné
Vyhlasky nezneuzilo zdkonem svéfenou pravomoc a plisobnost. Nic takového navrhovatel netvrdil
a ani Ustavni soud neZJlstll Zadné indicie, které by mohly naznaCovat, Ze by meésto Jirkov vydanim
napadené obecné zavazné vyhlasky sledovalo zakonem neaprobované, nelegitimni cile nebo bylo ve-
deno nerelevantnimi Gvahami. Ustavni soud neshledal nic, co by mohlo zpochybnit rozumnost napa-
dené obecné zavazné vyhlasky v extrémni mife jim vyZadované (srov. body 22 a 23 nalezu sp. zn. Pl.
US 57/05 ze dne 13. zafi 2006 ve véci obecné zdvazné vyhlasky mésta Novy Bor k zabezpe&eni mist-
nich zalezitosti vefejného pofadku a bod 34 nalezu sp. zn. P1. US 30/06 ze dne 22. kvétna 2007 ve véci
obecné zavazné vyhlasky mésta Ostrova o mistnim poplatku ze psi).

48. Ustavni soud pouze rekapituluje, Ze povinnost uloZena napadenym ustanovenim je stanovena
vem vlastnikiim a uZivatelim vefejné zelené bez vyjimky, tzn. i samotnému méstu Jirkovu, pokud je
vlastnikem nebo uZivatelem veiejné zelené, a nic nenasvéd¢uje tomu, zZe by mésto Jirkov timto usta-
novenim chtélo n&které vlastniky &i uZivatele vefejné zelené zvyhodnit nebo naopak jiné znevyhodnit.
Cil sledovany napadenym ustanovenim — chranit vefejnou zelefi a zlepSovat kvalitu Zivotniho prostiedi
ve mésté véetné jeho vzhledu — je cilem legitimnim a zdkonem aprobovanym a stanovena povinnost
seéi a uklidu po seci k takovému cili racionaln€ miize vést.

V.E

49. Ustavni soud se kone¢né zabyval i tim, zda napadené obecné zavazna vyhlaska splituje obecna
kritéria kladend na pravni pfedpisy vyplyvajici z pojmu demokratického pravniho statu podle ¢l. 1
odst. 1 az &l. 2 odst. 3 a4 Ustavy, tj. zda jsou jeji ustanoveni s vyuzmm obvyklych interpretacnich
postupli uréita a vzajemné& nerozpornd, nebot’ jinak by byl porusen princip pravni jistoty a hrozilo by
riziko poruSeni zdkazu svévole ze strany organti vefejné moci.

50. Ustavni soud predesila, Ze zejména od mensich obci nelze ofekavat, Ze své pravni predpisy
budou formulovat ve stejné kvalitg, jakou by mély mit formulace zdkonnych norem, nebot’ obce zpra-
vidla nedisponuji erudovanymi legislativci. Na stranu druhou vsak nelze ani v pfipad€ pravnich pfed-
pisti obci pripustit, aby jejich ustanoveni byla formulovana natolik neur¢ité ¢i nesrozumitelné, ze by
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adresat téchto norem nebyl schopen predvidat jejich aplikaci a nemél moZnost upravit podle toho své
chovani.

51.  Ustavni soud se v prvé fadé zabyval vyslovnou namitkou navrhovatele, ze pojem ,,uZivatel ve-
fejné zelené“ jako adresat povinnosti stanovené napadenym ustanovenim je zna¢né pravné neuréity,
nebot’ podle navrhovatele uzivatelem mtze byt jak pravnicka Ci fyzicka osoba, ktera vefejnou zeleii
uziva pravné urenym zplsobem (napf. na zakladé smlouvy), tak i kterakoliv jind osoba, jez uziva
vefejnou zeleri ,.jinym zpisobem®.

52.  Ustavni soud tuto namitku nesdili. Ne&ini-li problémy interpretovat pojmy uZivatel pozemku,
resp. osoba pozemek uzivajici, které jsou v riznych obménach v pravnim fadu docela frekventovany-
mi, o éemz sv€d¢i i navrhovatelem citovana ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o rostlinolékarské
péci (,,vlastnik pozemku nebo objektu ¢i osoba, ktera je uziva zjiné¢ho pravniho divodu®), § 47b
odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich (,,ten, kdo neudrzuje Cistotu a pofadek na svém nebo jim uziva-
ném pozemku“), § 58 odst. 2 zakona o obcich (,,... osoba ... na pozemku, ktery vlastni nebo uziva®),
pak ani pojem uZivatel vefejné zelené nelze oznacit za natolik neurcity a neinterpretovatelny, aby to
vedlo z tohoto diivodu ke zrugeni napadeného ustanoveni vyhlasky. Navrhovatel ani nenabidl Ustav-
nimu soudu v praxi realné predstavitelny ptiklad, kdy by podle napadeného ustanoveni mohla byt po-
stizena jina osoba, ktera vefejnou zelel uziva ,jinym zplisobem®. Adresitem stanovené povinnosti
tedy zfejmé je osoba, ktera vefejnou zelen uziva na zakladé néjakého pravniho divodu (z titulu najmu,
vypujcky), a pokud by chtélo mésto Jirkov vyzadovat splnéni povinnosti po jiném ,,uzivateli“, muselo
by v individualnim piipad& sviij postup argumentaéné unést. Neni tikolem Ustavniho soudu, aby pred-
jimal bizarni a divoké interpretace jinak srozumitelnych pojma.

53.  Pokud jde o ustanoveni &1. 3 odst. 1 pism. a) ve slovech ,,Cetnost se&i je minimalné 2x ro&né«
a &l. 3 odst. 1 pism. b), ani zde Ustavni soud (nad ramec argumentace navrhovatele) neshledal, ze by
tato ustanoveni byla prima facie neurcita. Vyhlaska sice jen u prvni sece jednoznacné a urcit€ stanovi,
Ze musi byt provedena do 25. kvétna pfislusného roku, zatimco druhou a pfipadné dalsi se¢ jsou vlast-
nici a uzivatelé vefejné zelené povinni provést v zavislosti na blize nespecifikovanych vegetacnich
podminkach, nejde vSak o neurcitost takové intenzity (zejména s ohledem na tezi vyslovenou v bo-
dé 50), aby nebyla vzhledem k mistnim podminkdm obce velikosti mésta Jirkova racionalni interpreta-
ci pfeklenutelna. Stejné jako v pfedchozim ptipadé by muselo mésto Jirkov pokus o jiny nez restrik-
tivni vyklad ustanoveni ukladajici povinnost dalSich se¢i argumenta¢né unést a pokud by mésto Jirkov
chtélo aplikovat toto ustanoveni svévolnym, Sikanéznim zplisobem, lze se proti takovému postupu
branit v Fizeni o pfestupku a v pfezkumu rozhodnuti o pfestupku ve spravnim soudnictvi.

54.  Ustavni soud proto navrh podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu v celém rozsahu zamitl,
nebot’ ke zruSeni ustanoveni ¢l. 3 obecné zavazné vyhlasky mésta Jirkova zadny divod neshledal.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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SDELENIT
Ministerstva vnitra
ze dne 28. ledna 2008
o vyhlaseni novych voleb do zastupitelstva obce

Ministr vnitra podle § 58 odst. 4 zikona ¢ 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a o zméné
nékterych zakont, ve znénf pozdéjsich predpist, vyhlasuje na den 28. ¢ervna 2008 nové volby do zastupitelstva
obce:

obec okres kraj

TEREZIN Hodonin Jihomoravsky

Ministr:
MUDr. Mgr. Langer v. r.
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SDELENIT
Ministerstva vnitra
ze dne 29. ledna 2008
o vyhlaseni novych voleb do zastupitelstva obce

Ministr vnitra podle § 58 odst. 4 zikona ¢ 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a o zméné
nékterych zakont, ve znénf pozdéjsich predpist, vyhlasuje na den 28. ¢ervna 2008 nové volby do zastupitelstva
obce:

obec okres kraj

URBANICE Pardubice Pardubicky

Ministr:
MUDr. Mgr. Langer v. r.
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SDELENI

Ministerstva vnitra
o opravé tiskové chyby v zakoné& &. 296/2007 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
a nékteré zakony v souvislosti s jeho pfijetim

V ¢asti dvacaté prvni ¢l. XXVII bodé 6 v § 40a méd odstavec 1 spravné znit:

»(1) Pro ucely insolvenéniho fizeni se dafiové ne-
doplatky povazuji za
a) dafiové pohledavky za majetkovou podstatou,
b) danové pohledavky s narokem na uspokojeni ze
zajisténi, nebo
) dalsi pfihlasené danové pohledavky.*.
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