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116

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 12. biezna 2008 v plénu ve slozeni Stanislav Balik, Frantisek Du-
chori, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Ivana Jant, Vladimir Kirka, Dagmar Lastovecka, Jifi Mu-
cha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela
Zidlicka o navrhu skupiny poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, zastoupenych
prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, advokatem, se sidlem v Praze 1, Dlouh4 13, a skupiny senatori Se-
natu Parlamentu Ceské republiky, zastoupenych JUDr. Oldfichem Benesem, advokatem, se sidlem
v Ostravé — Marianskych Horach, Mojmirovci 41, na zruSeni ustanoveni § 2 odst. 1, § 4, § 13 odst. 2
pism. g), § 18 slov ,,§ 48, 49, § 20, § 24 odst. 2 véty druhé, § 33 odst. 3, § 38 odst. 2, § 46, § 61
odst. 1, § 61 odst. 5, § 73 odst. 1, § 73 odst. 2 pocatku prvé véty ve znéni ,Jestlize je zaméstnavatelem
Jjind pravnickd nebo fyzickd osoba nez uvedend v § 33 odst. 3,, § 278 odst. 1 &asti véty prvé, slov
= U néhoZ nepiisobi odborovd organizace,”, § 281 odst. 1 zavéru véty prvé ve znéni ,,, u néhoz nepii-
sobi odborova organizace®, § 282 odst. 1 pism. c), § 282 odst. 2 &asti véty ve znéni ,,aZ do doby uza-
vieni podnikové kolektivni smlouvy*, § 286 odst. 2 véty druhé, § 287, § 305 odst. 1 &asti véty prvé ve
znéni ,, u kterého nepusobi odborovd organizace,”, § 305 odst. 1 véty druhé, § 306 odst. 4, § 321
odst. 2, § 321 odst. 3, § 321 odst. 4, § 322, 325, 326, 342 a § 364 odst. 3 &asti véty za stfednikem za-
kona €. 262/2006 Sb., zakonik prace,

takto:

I. Ustanoveni § 2 odst. 1 véty druhé, tieti a paté, § 4, § 18 ve slovech ,,48, 49, § 20 véty
prvé za stiednikem ve slovech ,,; to neplati v pfipadé pravniho tikonu smérujiciho ke vzniku pra-
covniho poméru nebo k uzavieni dohody o prdci konané mimo pracovni pomér*, § 24 odst. 2 véty
druhé, § 278 odst. 1 ve slovech ,,, u ného? nepiisobi odborovd organizace,*, § 281 odst. 1 ve slo-
vech ,,, u néhof nepisobi odborovd organizace®, § 282 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 ve slovech yaZ do
doby uzavieni podnikové kolektivni smlouvy*“, § 305 odst. 1 ¢asti véty prvé ve slovech ,,, u kterého
nepisobi odborovd organizace,“, § 305 odst. 1 véty druhé, § 321 odst. 2,3 a4 a § 322 odst. 22 3
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, se zruSuji dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce ziko-
nu.

II. Ve zbytku se navrh zamita.

Odavodnéni
I.

1. Skupina poslancii v souladu s &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale téz
,Ustava) navrhla zruseni shora uvedenych ustanoveni zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, (dale
téz ,,novy zakonik prace” ¢i ,NZP*). V tivodni pasazi obsahlého odiivodnéni predmétného navrhu je
uvedeno, Ze sméfuje proti zakonu ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ktery byl pfijat dne 21. 4. 2006
a vyhlagen dne 7. 6. 2006 poté, co Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky nejprve piehla-
sovala zamitavé usneseni Senatu Parlamentu Ceské republiky a nasledné i vraceni zakona prezidentem
republiky. Novy zakonik prace byl pry pfijat bez konsenzu mezi socialnimi partnery a mezi vladni
koalici. Navrh nového zakoniku prace byl pritom — podle navrhovateli — od samého pocatku kritizo-
van. Na protiustavnost n€kterych ustanoveni bylo poukazovéno jiz v pribéhu pfipravy a projednani
samotného vladniho navrhu nového zakoniku prace. Tyto vyhrady se do urité miry promitly i do sta-
noviska Legislativni rady vlady Ceské republiky k navrhu nového zakoniku prace.
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2. Novy zakonik prace je podle nazoru navrhovateli nutno posuzovat jak z hlediska jeho
ustavnosti, tak i s ohledem na divody, které vedly k potfeb&é nové Gpravy pracovnépravnich vztahi.
Navrhovatelé zduraznili, Ze potfeba nové upravy byla nepochybna a byla vyvolana zménou situace
a potfeb spolenosti. Tato nova uprava méla pfinést liberalizaci v téchto vztazich a rovnéZz zmensit
zakonem zaloZenou vyraznou nerovnovahu (asymetrii) mezi subjekty pracovnépravnich vztahi. Stara
pravni aprava jiz udajn€ neodpovidala spoleGenskym potfebam, nebot’ ma svij pivod i v obdobi tota-
litniho reZimu; jeho rezidua, ktera pretrvavaji do sou€asnosti, nemaji mit v demokratickém pravnim
statu misto. Navrhovatelé uvedli, Ze ponévadz zasahovani statu musi vZdy respektovat princip spra-
vedlivé rovnovahy mezi obecnym zdjmem spolecnosti a ochranou zakladnich prav jednotlivce a re-
flektovat tedy zmény ve spolecnosti, mél novy zakonik prace odstranit v souCasné dobé jiz neopod-
statn&né vyrazné zasahy do Ustavou garantovanych prav a svobod. Z hlediska zmén potieb spoleénosti
a obecnych zajmd, které mély odstranit neopravnéné prezivajici kogentnost pracovnépravnich predpi-
st a znormovani v8ech oblasti pracovnépravnich vztaht, jakoz i objektivné neodtivodnitelné zvyhod-
fiovani zaméstnancli a odborovych organizaci vi¢i zaméstnavateli, je tedy podle navrhovatell tfeba
posuzovat: novou pravni Upravu postaveni zaméstnavatele a zaméstnance, postaveni odborovych or-
ganizaci, vztah mezi zaméstnavateli a odborovymi organizacemi, postaveni odborovych organizaci
navzajem, jakoz i zastupcti zaméstnanci obecné, a postaveni riznych zaméstnavatelti ¢i zaméstnanci
navzajem,; dale je tieba posuzovat pfiméfenost zasaht do vlastnickych prav, a to nejen zaméstnavatel,
a jak pfiméfenost zadsahti do smluvni volnosti smluvnich stran jednotlivych vztahii a rozsah smluvni
volnosti, tak i samotny zpisob Gpravy smluvni volnosti v novém zéakoniku prace a jeho aplikovatel-
nost, a to i ve spojeni se zakotvenou koncepci delegace obanského zakoniku. Z hlediska vyse uvede-
ného je v8ak podle nazoru navrhovateli tieba konstatovat, Ze fada ustanoveni nového zakoniku prace —
se zietelem k soudasné spoleCenské i ekonomické situaci — neodpovida potfebam zminénych zmén
(atedy legitimnim olekavanim) a zcela nepfiméfené, bez rozumného a objektivniho opodstatnéni,
zasahuje do Ustavné zaruCenych prav a svobod, jako je rovnost, pravo vlastnické spojené se smluvni
svobodou, pravo podnikat a pravo osobni svobody ¢lovéka.

3. Navrhovatelé dale v &asti navrhu pod bodem II. pfistoupili ke konkrétni Gstavnépravni ar-
gumentaci. Nejdfive namitli nesoulad napadenych ustanoveni s principem pravniho statu a se zasadou
smluvni volnosti a tvrdili, Ze do$lo i k zasahu do vlastnického prava (vyslovné zminili ¢l. 1 Ustavy a
¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

4. Stavajici zakonik prace mél podle navrhovateli od samého pocatku kogentni povahu a byl
postaven na z4sadg ,,co neni dovoleno, je zakdzano*. Takova povaha Gpravy pracovnépravnich vztahl
vychézela z doby svého vzniku a z odli$nych ekonomickych a spoledenskych podminek predlistopa-
dového obdobi. Zména jak ekonomickych, tak i spoledenskych podminek vyvolala potiebu zmény
i samotné povahy zakoniku prace ve smyslu liberalizace pracovnépravnich vztahi a dpravy opacné
zasady ,,co neni zakazano, je dovoleno®, jak je tato zasada formulovana v €l. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina“). Spole¢nost tak pry zcela legitimné oCe-
kavala (v podstaté) zavedeni smluvni volnosti do oblasti pracovnépravnich vztahii, kde by nadéle méla
mit pravni uprava kogentni charakter pouze tam, kde existuje vefejny zdjem a kde je skutené nezbyt-
na ochrana zaméstnancii; v ostatnim by byla umoZnéna dohoda smluvnich stran tak, ze bude nadale
rovnéZz umoznéno uzavirani i jinych nez zakonikem prace upravenych smluv. Ackoliv se novy zakonik
prace na prvni pohled tvafi, Ze jeho Giprava doznala v tomto smé&ru zménu, neni tomu tak, nebot’ pravm
dprava této zasady obsaZena v ustanoveni § 2 odst. 1 nového zakoniku prace je rozporuplnd, nejasna
aneurdita a ve svém disledku neaplikovatelna, rozhodné vsak nezakladajici deklarovanou smluvni
volnost. Pfitom sam Ustavni soud piiznal v fadé svych rozhodnuti principu autonomie vule a smluvni
volnosti ustavnépravni dimenzi. Podle nazoru Ustavniho soudu, jak jimi dale argumentuji navrhovate-
16 [viz nalezy sp. zn. P1. US 24/99 ze dne 23. kvétna 2000, Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu
(déle jen ,,Sbirka rozhodnuti), svazek 18, nélez ¢. 73, str. 135, vyhlasen pod €. 167/2000 Sb.; sp. zn.
PL. US 5/01 ze dne 16. fijna 2001, Sbirka rozhodnuti, svazek 24, nalez &. 149, str. 79, vyhlasen pod
¢.410/2001 Sb.; a sp. zn. Pl US 39/01 ze dne 30. fijna 2002, Sbirka rozhodnuti, svazek 28, nalez
&. 135, str. 153, vyhlasen pod &. 499/2002 Sb.], nezbytnou soudasti demokratického pravniho stétu je
i ochrana svobody smluvni viile, jeZ je derivatem ustavni ochrany prava vlastnického dle €. 11 odst. 1
Listiny (jehoZz zakladnim komponentem je ius disponendi). Svobodu smluvni vile vSak Ustavni soud
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neomezil jen na pravo vlastnické, byt pravé v tomto kontextu je jeji ustavn€pravni ukotveni nejpev-
néjsi. Ve svém nélezu sp. zn. I. US 113/04 ze dne 4. kvétna 2004 (Sbirka rozhodnuti, svazek 33, nalez
¢. 63, str. 129) konstatoval, Ze respektovani autonomni sféry jednotlivce je obecnou podminkou fun-
govani pravniho stitu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, resp. &l. 2 odst. 3 Listiny. Pravu jednotlivce na
autonomii ville odpovida poZzadavek kladeny na statni moc, aby uznala autonomni projevy vile jednot-
lived a ji odpovidajici jednani. Pokud takové jednani nezasahuje do prav tfetich osob, musi statni moc
(realizovana i zdkonem) projevy jednotlivci toliko respektovat, pfipadné aprobovat. K zasahu do svo-
body jednotlivce se mize uchylit pouze v piipadech, které jsou odivodnény uritym vefejnym za-
jmem, jestlize je takovy zasah proporcionalni (pfiméfeny) s ohledem na cile, jichz ma byt dosazeno.
Novy zakonik prace svou pravni Gipravou zcela zakladnich zasad a principt, jakou je i prava smluvni
volnosti, tak podle nazoru navrhovatelil zcela odporuje zakladnim pozadavkim pravniho statu a jeho
§ 2 odst. 1 pfinasi pravni Gpravu nejen pravné nedokonalou a vécné nespravnou, ale i protilistavni.

5. Novy zakonik prace jiZ pfi uréeni své povahy (§ 2 odst. 1), ktera je ve svém disledku opét
upravou kogentni, pry nerespektuje autonomni sféru jednotlivce a zasahuje do zékladnich prav a svo-
bod, aniz by byl tento zasah odiivodnén vefejnym zajmem a aniz by respektoval zdsadu proporcionali-
ty. Dochazi i k naruseni zasady (€l. 2 odst. 3 Listiny), dle které jednotlivec a jeho svobodné jednani
maji v pravnim staté vzdy prioritu pfed statni moci realizovanou zdkonem. Kromé nepfiméfenosti
a neodiivodnénosti zasahu do zakladnich prav a svobod pfitom pfedmétna Gprava nového zakoniku
prace porusuje i princip seznatelnosti pravniho stavu a predvidatelnosti pravniho rozhodnuti.

6. Navrhovatelé odkazuji na ustanoveni § 2 odst. 1 véty prvni, které pravi, Ze , Prdva nebo
povinnosti v pracovnéprdvnich vztazich mohou byt upravena odchylné od tohoto zdkona, jestlize to
tento zdkon vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyvd, Ze se od néj neni mozné
odchylit. “. Uréitou miru pravni nejistoty pry vyvolava jiz urCeni kogentnosti pravni normy tak, ze toto
ma byt dovozovano ,.z povahy ustanoveni®, aniz by ,toto bylo pfipadné vyslovné za kogentni
v novém zakoniku prace uréeno nebo to pfimo vyplyvalo z jeho dikce, ktera obsahuje jednoznacny
piikaz &i zakaz. Pokud je kogentnost uréité normy specifikovana pomoci formulace ,,z povahy ustano-
veni vyplyva“, je nutno kogentnost ¢i dispozitivnost zjistovat vzdy az vykladem s pfihlédnutim nejen
k souvisejicim ustanovenim vykladaného pravniho ustanoveni ¢i predpisu. V takovém piipadé vsak ke
kone¢nému potvrzeni spravnosti vykladu bud’ jedné ze stran nebo dokonce v3ech, a tedy k potvrzeni
platnosti pfislusného Gkonu &i ustanoveni dochazi az nasledné, zpétné, rozhodnutim soudu. Vzhledem
k tomu, ze smluvni strany nemohou mit v takovych ptipadech jistotu o spravnosti svého vykladu o pfi-
padném dispozitivnim charakteru pfedmétné normy az do pravomocného rozhodnuti soudu, je naruSen
princip seznatelnosti pravniho stavu a pfedvidatelnosti pravniho rozhodnuti; to se miize jevit jako roz-
porné nejen se zasadou pravm jistoty (€. 1 odst. 1 Ustavy), ale ve svém diisledku by to mohlo byt
v kolizi i s Gistavni zarukou prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny), nebot’ jednim z jeho
aspektil je pravé postulat alespoil minimalni miry pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti (nalez I. Us
654/03, Sbirka rozhodnuti, svazek 32, nalez &. 27, str. 255). OvSem toto neni — podle nazoru navrhova-
teld — z hlediska pravni jistoty Gipravy dispozitivnosti/kogentosti v zakoniku praci jediny a nejzasad-
n&jii problém a problém pravni jistoty tim neni vy&erpan. Pravni seznatelnost a pravni jistota je u tak
zasadniho ustanoveni, kterym je vymezeni povahy ptedpisu (z hlediska dispozitivnosti ¢i kogentnosti),
popiena celou fadou dalsich skutegnosti, které ve svém disledku vedou tomu, Ze tato pravni norma
nespliiuje pozadavek ,,predvidatelnosti*, nebot’ predvidatelnou je jen tehdy, je-li formulovana dosta-
tedn& presné tak, aby umoznila kazdé osob& — v pfipad& potieby za pomoci znalych poradcli — pfizpi-
sobit ji své chovani (viz rozhodnuti ESLP: Malone proti Spojenému kralovstvi; rozhodnuti Amann
proti Svycarsku; Rotaru proti Rumunsku; Gorzelik a dal3i proti Polsku). Podle nézoru navrhovateli
v piipadé pravni pravy nového zakoniku prace nejen Ze neni ,.kazda“ osoba schopna ,,pfedvidat®, co
pravni norma stanovi, ale k jednoznaénému zavéru nedospéji ani ,,znali poradci®. Pfipomnéli, Ze také
Ustavni soud setrvale pfipomina spjatost principu piedvidatelnosti disledkti pravniho piedpisu
s principy pravniho statu (srov. nalez Pl US 6/2000, Sbirka rozhodnuti, svazek 21, nalez &. 22,
str. 195, vyhlaSen pod &. 77/2001 Sb.). V dalSich nalezech sp. zn. L US 337/99 (Sblrka rozhodnuti,
svazek 20, nalez &. 170, str. 205) a sp. zn. IV. US 34/97 (Sbirka rozhodnuti, svazek 8, nalez &. 49,
str. 11) se uvadi ,,Ustavni soud sdili stanovisko na3i pravni teorie, Ze jednim ze zékladnich znaki
a predpokladii pravniho statu a pravni jistoty je takové uspofadani statu, v némz kazdy, fyzicka osoba
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i osoba pravnicka, miZe mit divéru v pravo. Prvnim pfedpokladem jistoty v oblasti aplikace prava je
seznatelnost pravni normy, resp. seznatelnost pravniho stavu a predvidatelnost pravniho rozhodnuti.”.

7. Podle navrhu pfedpoklad seznatelnosti pravniho stavu a pravni jistoty déale naruSuje novy
zakonik prace ve svém § 2 odst. 1 naslednou kombinaci dal$ich, navzajem nekorespondujicich vyme-
zeni kogentosti/dispozitivnosti pravnich norem a charakteru nového zakoniku prace, jakoz i jejich
neuréitym a nesrozumitelnym vymezenim. Novy zakonik prace totiz zpisobem uvedenym vyse (§ 2
odst. 1 véta prvni) ve vymezovani kogentnich norem viibec nekon¢i a dale v § 2 odst. 1 vyslovné sta-
novi, ze ,, Prdva nebo povinnosti v pracovnéprdvnich vztazich nemohou byt upravena odchylné od
tohoto zdkona v pFipadech uvedenych v § 363 odst. 2.*; stanovi tedy, Ze neni mozné odchyleni od zde
vyslovné specifikovanych ustanoveni (obdoba upravy obchodniho zakoniku). Tato dikce odpovida
principu, dle kterého je mozné se odchylit od vSech ustanoveni nového zakoniku prace kromé vyslov-
né specifikovanych paragrafi, le¢ to narazi na ustanoveni § 2 odst. 1 véty prvni. Otazkou vyvolavajici
vykladové nejasnosti je, zda je prvou vétou posledni véta ustanoveni § 2 odst. 1 popfena a je tedy ne-
smyslna, ¢i zda maji byt tyto vykladany vedle sebe.

8. Navrhovatelé uvadéji, ze novy zakonik prace ve vymezovani kogentnosti vSak ani zde ne-
kon¢i a dale ve svém § 2 odst. 1 vété tieti a tvrté stanovi, Ze ,, Odchyleni neni také mozné od usta-
noveni uklddajicich povinnost, to viak neplati, jestlize jde o odchyleni ve prospéch zaméstnance. Od-
chylent od ustanoveni uvedenych v § 363 odst. 1, kterymi se zapracovavaji pFedpisy Evropskych spole-
Censtvi, neni mozné, to vsak neplati, jestlize jde o odchyleni ve prospéch zaméstnance. “. Dana ustano-
veni pry vyvolavaji dalsi pochybnosti, a to ve vztahu k vy$e uvedenym dvéma (novym zidkonikem
prace jiz souCasné pouZitym) zplisoblim vymezeni kogentnosti. Velmi problematicka je pak pry dikce
to viak neplati, jestlize jde o odchyleni ve prospéch zaméstnance.”. To, zda pijde o ,,odchyleni ve
prospéch zaméstnance“ je totiz absolutné nerozpoznatelné, nebot vzdy zalezi ,na Ghlu pohledu®
a vzdy se na tuto véc budou riznit pohledy zaméstnavateli a odborovych organizaci, a to i za situace,
kdy se zamé&stnanec se zaméstnavatelem na pfedmétném ,,odchyleni“ dohodl a souhlasi s nim.
V daném pfipadé je tedy seznatelnost pravni normy a predvidatelnost pravniho rozhodnuti nemozna,
coz brani G&astnikim pracovnépravnich vztahii pfedvidat nasledky svého jednani a tomu pfizpusobit
své chovani.

9. Podle navrhovateld cela tato nesrozumitelna, neurdita a navzajem nepropojena iprava obsa-
zena v § 2 odst. 1 pak byla zavrSena dal$im vymezenim kogentnosti ustanoveni nového zakoniku pra-
ce, a to zcela novatorskou a netradi¢ni koncepci delegace pro vazbu ob&anského a pracovniho prava.
Ustanoveni § 2 odst. 1 véty druhé urluje, Ze ,, Odchyleni neni ddle mozné od upravy ucastniki pra-
covnépravnich vztahii, od ustanoveni, kterd odkazuji na pouziti obéanského zdkoniku, a neni-li v tomto
zdkoné ddle stanoveno jinak, v ndhradé skody. . Z ustanoveni § 4 pak vyplyva, Ze obCansky zékonik
(dale téz ,,OZ*) se na pracovnépravni vztahy podle tohoto zakona pouzije jen tehdy, jestlize to tento
zakon vyslovné stanovi. Zminéna kogentni Gprava nového zdkoniku prace ve vazbé na delegaci ob-
&anského zakoniku zpiisobuje dal3i vykladové problémy, nebot’ kogentni ustanoveni nového zakoniku
prace odkazuji, bez moznosti se odchylit, na dispozitivni ustanoveni ob¢anského zikoniku. Novy za-
konik prace pak specifikuje ustanoveni ob&anského zakoniku, které se na pracovnépravni vztahy pou-
7iji, zejména v § 326 a v § 18. Vyuziti koncepce delegace ve spojeni s nékolika zplisoby vymezeni
dispozitivnosti a kogentnosti ustanoveni nového zakoniku prace tak vyustilo podle nazoru navrhovate-
16 v pravni Gpravu nejen vécné nespravnou, ale i nesmyslnou, nesrozumitelnou a zakladajici neapliko-
vatelnost fady ustanoveni nového zakoniku prace. Pfedn€ pry je nutno zddraznit, Ze z daného (nyni
zde osamocené posuzovaného) ustanoveni vyplyva, Ze nelze vyuzit jakékoliv upravy, jakéhokoliv
pravniho institutu & smluvniho typu obsaZenych v obéanském zakoniku, pokud na né vyslovné novy
zakonik prace neodkéze. Za takovéto situace zcela pozbyva obsahu a vyznamu ustanoveni § 2 odst. 1,
snazici se hajit v novém zakoniku prace dispozitivni povahu tohoto pfedpisu, nebot’ dohodnout od-
chylné nelze v podstaté nic jiného, neZ co je obsazeno v novém zakoniku prace nebo v tipravé, na kte-
rou vyslovné novy zdkonik prace odkazuje. Koncepce delegace upravend novym zakonikem prace
predstavuje zakaz Gpravy &i pouziti viech pravnich ustanoveni, ktera nejsou obsaZena v novém zako-
niku prace & v ustanovenich, na ktera odkazuje, a nedava tedy zadny prostor pro smluvni svobodu
i¢astnikia pracovnépravnich vztahd. Ve spojeni s ostatnimi zdkazy odchylit se od urcité apravy nového
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zakoniku prace pak navic koncepce delegace (zakotvena v § 4 a navazujicich ustanovenich NZP) ve
svém disledku vede k naprosté kogentnosti celého nového zakoniku prace; to neodpovida ani jednot-
livym ustanovenim (samostatng), ani proklamovanému zaméru tviirct nového zakoniku prace, ani
legitimnim o¢ekavanim spole¢nosti, a dokonce ani vefejnému zajmu a spoleCenskym potfebam. Novy
zakonik prace tedy nenapliiuje svou deklarovanou dispozitivni povahu ani forméln€. Ta vSak neni
v novém zakoniku prace naplnéna ani obsahov&. Z ustanoveni § 2 odst. 1 ve spojeni se zbyvajicimi
ustanovenimi totiz vyplyva, ze deklarovana dispozitivni povaha, ktera méla byt v § 2 odst. 1 NZP
upravena, je pouze ,,zdanliva“ a lze dokonce i fici, ze ,pfedstirana®, nebot’ smluvni volnost ustavné
garantovanou dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny nelze upravit a prosadit jen tim, Ze bude slovné deklarovana
v nékterém z ustanoveni daného zdkona, nybrZ je tieba ji zajistit a umoznit i prostiednictvim dalsi
zakonné Upravy.

10. V disledku vy$e zminéné upravy je podle nazoru navrhovatell naruSen pozadavek pravni
jistoty a pozadavek tzv. kvality zékona definovany Evropskym soudem pro lidska prava, ale i legitim-
niho oCekavani. Pfedmétna iprava se tak dostava do kolize s Gistavni garanci pravniho statu v ¢l. 1
odst. 1 Ustavy; zaroveii tato tiprava neodiivodnéné zasahuje i do smluvni volnosti a ve spojeni s tim
i do vlastnického prava uCastniki pracovnépravnich vztahli. Novy zakonik prace se pry stale snazi,
mozna i dokonce vice nez dosud, o znormovani pokud mozno viech oblasti ,,pracovnépravniho® Zivo-
ta; takovéto snaha viak, jak Ustavni soud jiz v nélezu sp. zn. IL. US 192/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek
4, nalez &. 73, str. 197) konstatoval, je vlastni totalitarizaci spole¢nosti. Demokraticky pravni stat spo-
¢iva nikoliv na pravni Gpravé, které by znormovala vSechny oblasti Zivota, nybrz na pravni Gprave,
ktera vymezuje pouze zékladni strukturu, v jejimz ramci se svobodné aktivity realizuji.

11. Novym zakonikem prace upravena koncepce delegace obanského zakoniku zaklada prav-
ni nejistotu a nestabilitu téz v tom smyslu, Ze v okamziku pfijeti pfipravovaného nového ob¢anského
zakoniku nastava potieba zasadni novelizace i nového zakoniku prace. Koncepce delegace navic pfi-
nasi znaéné aplika¢ni problémy, odporuje zasadé tzv. kvality prava a popira i divéru v pravo. Ty mo-
hou vzniknout v disledku soub&zné existence dvou jinak neprovazanych a nekorespondujicich usta-
noveni nového zakoniku prace a ob&anského zakoniku, které je nutno zaroven (nikoliv subsidiarn€)
aplikovat v disledku (kogentniho) odkazu nového zakoniku prace. MizZe nastat dokonce i situace, Ze
bez pouziti jinych ustanoveni &i zasad, na které novy zakonik prace vyslovné neodkazuje (a tudiz by
nemély byt pouzity), nebude mozné urgitou situaci vylozit a dospét k pravnimu rozhodnuti
v konkrétnim piipadé. Dana tprava pak sméfuje k tomu, Ze pokud by soudy mély rozhodnout, budou
se muset ,,oprostit* od znéni p¥islusnych ustanoveni nového zakoniku prace a nehledét k nim. Takova-
to pravni uprava viak nekoresponduje s pravni jistotou jako jednim ze znakl a predpokladd pravniho
statu.

12. Vykladové problémy miZze vyvolavat napiiklad i aplikace ustanoveni § 573 ob&anského
zakoniku (dtsledky zruSeni zdvazku) &i ustanoveni § 575 (nemoznost plnéni a jejich dusledky) ve
vztahu k pracovnimu poméru i jinym pracovnépravnim vztahim, kterd zaroven zakladaji vyraznou
pravni nejistotu. V pripadé ustanoveni § 573 je nejprve otazkou, zda je skute¢né mozné se od této
pravy odchylit, byt z pohledu ob&anského zakoniku se jedna o dispozitivni ustanoventi; nasledné pak
oviem vznik4 otazka aplikovatelnosti tohoto § 573 navazujiciho na § 572 odst. 2 pravé v pracovné-
pravnim vztahu. Vyraznou pravni nejistotu pak adajné vyvolava aplikace § 575 pro pfipad, kdy se
stane nemoznym plnéni né&které ze stran pracovnépravniho vztahu, nebot’ dle ustanoveni § 575
v takovém piipadé sjednany zavazek zanika, a to ze zdkona okamzikem, kdy nemoZznost plnéni nasta-
la. P¥itom za nemoZnost plnéni ve smyslu § 575 OZ je povazovana kromé objektivni nemoznosti i ne-
moznost subjektivni. Za piiklad subjektivni nemoznosti plnéni ve smyslu § 575 je pfitom davana situ-
ace, kdy trvale zhorSeny zdravotni stav dluznika mu brani splnit zavazek Cist€ osobni povahy. Pfitom
prikladem zavazku &isté osobni povahy je i vykon prace pro zaméstnavatele v ramci pracovniho pomé-
ru. Otazkou pak miize byt, jak bude aplikovan zanik zdvazku pfi popsané i subjektivni nemoznosti
pinéni (viz § 575 oblanského zékoniku pres § 326 nového zakoniku prace) v ptipadé uzavieného pra-
covniho poméru, a zda tedy mize dojit v tomto pfipadé (bez dalSiho) k zaniku pracovniho poméru;
pokud by tomu tak nebylo, neni zjevné, z jakého divodu, jestlize novy zakonik prace ve svém § 326
stanovi vyslovny odkaz na zminéné ustanoveni § 575 ob&anského zakoniku. Pravni nejistota je dale
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zesilena tim, e novy zakonik prace viibec neupravuje postup pro pfipad, Ze by mezi stranami byla
otazka zaniku pracovniho poméru sporna; to pfitom neni a ani nemiize byt argumentem pro to, Ze by
se tedy pro pracovni pomér nemélo ustanoveni § 575 ob¢anského zakoniku (ve spojeni s § 326 zako-
niku prace) aplikovat, ale naopak doklada nevhodnost a nemoznost vyuziti koncepce delegace oban-
ského zakoniku v pracovnim pravu.

13. Navrhovatelé uvadéji, ze vzhledem k zdkaziim ,,odchyleni se* obsazenym v § 2 odst. 1, ja-
koz i zakotvené koncepci ,,delegace* vznikaji vykladové problémy i u ustanoveni § 491 odst. 2 obcan-
ského zakoniku, na ktery je v ustanoveni § 326 zakoniku prace rovnéz vyslovné odkéazano. Dle tohoto
ustanoveni by méla byt pouzita analogie ob¢anského zakoniku (tj. u nepojmenovanych smluv analo-
gické pouziti t&ch ustanoveni ob&anského zakoniku, ktera upravuji zdvazkovy pravni vztah obsahem
a iéelem mu nejblizsi), coz viak narazi na zmin&ny princip ,.delegace (viz § 4) a nemoznost pouziti
jinych ustanoveni ob&anského zékoniku, nez na ktera je NZP vyslovné odkazano.

14. Obrovskym zasahem do pravni jistoty ucastniki pracovnépravniho vztahu je podle navr-
hovatel nové zaloZzena moznost ,,odstoupeni od smlouvy“. Novy zakonik prace ve svém ustanoveni
§ 18 upravuje moznost odstoupeni od smlouvy z divodi stanovenych zdkonem nebo dohodnutych ve
smlouvé. Ustanoveni § 18 totiz vyslovné odkazuje mj. na ustanoveni § 48 obfanského zakoniku, které
stanovi, ze ,,0d smlouvy miiZe uicastnik odstoupit, jestliZe je to v tomto zdkoné stanoveno nebo ucastni-
ky dohodnuto. “. Navic je nutno zddraznit, Ze pravni G¢inky zruseni smlouvy odstoupenim od smlouvy
nastavaji ex tunc, neni-li pravnim predpisem stanoveno jinak nebo ucastniky dohodnuto jinak (srov.
,, odstoupenim od smlouvy se smlouva od pocatku rusi,... ). Ustanoveni § 18 ve spojeni s § 48 obcan-
ského zakoniku tedy umoZziiuje sjednat si v pracovnépravnich vztazich moznost odstoupeni od smlou-
vy, a to bez uvedeni jakychkoliv vyjimek, coz pry — podle navrhovateli — vede k zavéru, Ze moznost
odstoupeni Ize sjednat i v pracovni smlouvé. Pravni zavér, Ze dle pravni ipravy nového zakoniku pra-
ce lze odstoupit i od pracovni smlouvy, doklada i skute¢nost, ze novy zakonik prace sam jiZ neomezu-
je [jako § 245 odst. 4 zakona &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dile téZ
,ZP*)] moznost odstoupeni od pracovni smlouvy pouze pro pfipad, kdy zaméstnanec nenastoupil do
zamé&stnani (§ 36 odst. 2). Novy zakonik prace tak v § 36 odst. 2 upravuje jen jeden (zakonny) dvod
odstoupeni od pracovni smlouvy, aviak nevylutuje sjednani odstoupeni (a to z jinych diivodii) nebo
vyuziti daldich zdkonem stanovenych mozZnosti odstoupeni. Vyse uvedeny pravni zavér nenarazi ani
na ustanoveni § 19 odst. 2 nového zdkoniku prace, dle kterého nemiize byt neplatnost pravniho ukonu
zaméstnanci na ujmu, pokud ji nezpiisobil vylu¢né sam, nebot’ v pfipadé vyuZiti zikonem stanoven¢
moZnosti odstoupeni nebo vyuziti zakonem umoznéného sjednani moznosti odstoupeni neni dan zadny
z divodi neplatnosti pravniho ukonu.

15. Jak jiz bylo uvedeno, ustanoveni § 18 zakoniku prace ve spojeni s ustanovenim § 48 ob-
tanského zakoniku neni jedinym ustanovenim nového zékoniku prace, které umoziuje odstoupeni od
smlouvy. Moznost odstoupeni od smlouvy stanovi i § 49 OZ, na ktery vyslovné odkazuje § 18 zakoni-
ku prace, a dale § 497 OZ, § 517 odst. 1 OZ, § 561 odst. 2 OZ a § 575 odst. 3 OZ, na které vyslovné
odkazuje novy zakonik prace ve svém ustanoveni § 326. Krom& obecného ustanoveni § 48 OZ, které
upravuje jednak moZnost odstoupeni od smlouvy ze zadkonnych divodd a jednak stanovi moZnost
sjednat si odstoupeni od smlouvy samotnymi u&astniky, jsou diky vyslovné delegaci obsazen¢
v novém zakoniku prace (§ 4 a 18 odkazujici na ustanoveni § 49 OZ a § 326 NZP odkazujici na usta-
noveni § 497 OZ, § 517 odst. 1 OZ, § 561 odst. 2 OZ a § 575 odst. 3 OZ) pfimo stanoveny i zdkonné
divody odstoupeni od smluv v pracovnépravnich vztazich. (Napk. v pfipadé, kdy zaméstnanec nesplni
sviij dluh vii¢i zaméstnavateli ani dodatedné v pfiméfené lhit¢ zaméstnavatelem mu poskytnuté, bude
mit zamé&stnavatel pravo dle § 326 zakoniku prace ve spojeni s § 517 odst. 1 OZ odstoupit i od pra-
covni smlouvy.) Pravni nejistota je pak zesilena zejména v pfipadech zakonného odstoupeni od smluv
(stejné jako v ptipadech, kdy smluvni strany nevyuziji zdkonné moznosti dohodnout si jinak G¢inky
odstoupeni), nebot’ pak se tyto pracovni poméry rusi od po€atku (a to ze zdkona, bez moZnosti se do-
hodnout jinak); tedy napt. u zakonného odstoupeni od pracovni smlouvy bude tato pracovni smlouva
zrudena od poc&atku, a bude tedy na ni pohliZeno, jako by nebyla uzaviena, coZ je vyraznym zasahem
do pravni jistoty GCastnikd pracovnépravniho vztahu, a to nejen z pohledu pracovniho prava, nybrz
i prava vefejného, a to z hlediska dachodového pojisteéni a socialniho zabezpeceni. Jedna se o vyznam-
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ny zasah do socialni jistoty Gcastnikii tohoto pracovnépravniho vztahu. Odstoupeni od pracovni
smlouvy s uginky ex tunc by pry mohlo vést pravé ve vztahu k systému socialniho zabezpeceni k vaz-
nym pravnim konsekvencim, jelikoZ systém socialniho zabezpedeni s touto eventualitou nepocita a ne-
ni na moznost takové upravy v pracovnépravnich vztazich zadnym zpiisobem pfipraven. Podle navr-
hovateld je tedy zasadni otazkou, zda by takova tGiprava ve svych diisledcich nemohla vést napr. ke
zpochybnéni vzniku narokd zaméstnanct (dotenych odstoupenim od pracovni smlouvy s G¢inky ex
tunc) na starobni dichody, a tim tedy také k zasahu do socialnich jistot a prav na socialni zabezpeceni
garantovanych v ustanoveni &l. 30 odst. 1 Listiny stanoveném pfislusnymi zakony (sic — pozn. red.).
Vyuziti sjednaného odstoupeni od pracovni smlouvy z jakéhokoliv divodu ¢i vyuziti zdkonem zaloze-
ného divodu odstoupeni od pracovni smlouvy s uéinky ex tunc, které ma za nasledek skuteCnost, ze
pracovni pomér, jenz byl zaloZen a existoval mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem tieba i fadu let,
se zpé&tné rusi a pohlizi se na néj, jako by vibec nikdy neexistoval, tedy pfedstavuje vyrazny zdsah do
zasad pravniho statu.

16. Podle navrhovateld je NZP postaven na principu relativni neplatnosti pravnich ukoni
(ustanoveni § 20 nového zakoniku prace). V novém zidkoniku prace neni uveden taxativni vycet pfipa-
dd relativni neplatnosti, a tento tedy neni postaven obecné na absolutni neplatnosti s uréenim divodd
majicich za nasledek neplatnost relativni, nybrz relativni neplatnost pravnich ukoni je v tomto ustano-
veni formulovana obracené, tj. generalné, obecné s uzkym (a v daném kontextu navic nelogickym)
vymezenim vyjimky; z toho vyplyva, Ze se dle pravni upravy NZP (aZ na uvedenou vyjimku — ,,v pfi-
padé pravniho tkonu sméfujiciho ke vzniku pracovniho poméru nebo k uzavieni dohody o praci kona-
né mimo pracovni pomér) vSechny pravni iitkony ucinéné v pracovnépravnim vztahu povazuji za
platné, pokud by se ten, kdo je takovym ukonem dotéen, neplatnosti pravniho tikonu nedovolal (srov.
,.Jde-li o ditvod neplatnosti pravniho vikonu, povaZuje se prdvni ukon za platny, pokud se ten, kdo je
takovym tikonem dotcen, neplatnosti nedovold; . Ve svém dusledku to znamena, Ze a priori je kazdy
pravni ukon platny, a neplatnym by se mohl stat pouze v ptipadé, Ze se ho ten, kdo je takovym uko-
nem dotcen, dovola. Zaroven v3ak je tieba zdliraznit, Ze , neplatnosti se nemiize dovolat ten, kdo ji
sdam zpiisobil “. Dané ustanoveni pfitom neni vykladano tak, Ze by se neplatnosti nemohl dovolat jen
ten, kdo ji zptsobil sam, ve smyslu ,,vyluén&“, nybrz ten, kdo ji zplsobil i spolené s jinou osobou.
S ohledem na charakter smluvnich vztahi je pak nutno — podle nazoru navrhovateli — dojit
k obecnému zavéru, ze se pfipadné neplatnosti dle znéni § 20 neni mozné u smluv dovolat (aZ na
v § 20 NZP stanovenou vyjimku, tj. az na pravni ukony sméfujici ke vzniku pracovniho poméru nebo
k uzavfeni dohody o praci konané mimo pracovni pomér), nebot’ z povahy véci jeji neplatnost zpiso-
bily ob& (resp. viechny) smluvni strany, a tudiz zde ze zakona neni nikdo opravnén se neplatnosti do-
volavat. Znéni ustanoveni § 20 sméfuje pry k tomu, ze veskeré pravni ikony v ramci pracovniho pra-
va, byt’ neplatné (a to z takovych divodd, Ze v ostatnich soukromopravnich vztazich by byly povaZo-
vany za absolutné neplatné) budou z hlediska nového zakoniku prace povazovany za platné, a to
v fadé ptipadti i bez moZnosti se jejich neplatnosti dovolat, coz je neslucitelné s veSkerymi zdsadami
demokratického pravniho statu. Tato protiGistavnost je dovr§ena tim, Ze pravo dovolat se relativni ne-
platnosti se proml&uje, a to v tiileté promiCeci dobé, ktera zatne bézet od okamziku, kdy pravo mohlo
byt vykonano poprvé. K tomuto bodu navrhovatelé dodavaji, ze ackoliv tedy novy zakonik prace od-
kazuje ve svém § 18 na ustanoveni oblanského zakoniku, z nichZz fada upravuje a zaklada divody
neplatnosti danych pravnich tkond, tedy z hlediska ob&anského zakoniku neplatnost absolutni, je
ziejmé tieba s ohledem na znéni ustanoveni § 20 (,,jde-li o ditvod neplatnosti pravniho vikonu, povaZu-
Jje se pravni tikon za plamy.... ) dospét k zavéru, ze v NZP by se jednalo pouze o diivody zpisobujici
neplatnost (,,0 diivody neplatnosti*), aviak nezakladajici neplatnost absolutni, nybrz relativni.

17. Obdobné tomu pry je i u samotnych ustanoveni NZP, které prohlaSuji urcity ukon za ne-
platny. Markantnim piikladem pak miZe byt ustanoveni § 19 odst. 1, které stanovi, Ze ,, Neplamy je
pravni tikon, kterym se zaméstnanec pfedem vzdavd svych prav. “. Z pohledu ustanoveni § 20 NZP by
byl tento pravni tikon (vzdéani se svych prav pfedem) povazovan za platny, pokud by se ho ten, kdo je
jim dot&en, nedovolal. Dot€enym timto pravnim ukonem by byl zaméstnanec, ktery se ho vSak nemi-
7e dovolavat, nebot’ on je tim, kdo neplatnost tohoto ikonu zpusobil. Pfes tpravu obsazenou v § 19
odst. 1 lze tedy konstatovat, 7e pokud se dle nového zdkoniku prace zaméstnanec predem vzda svych
prav, bude se jednat (a to vzdy a napofad) o pravni ukon platny, protoZe neexistuje opravnéna osoba,
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ktera by se mohla relativni neplatnosti dovolat; zaméstnanec sam neplatnost zpisobil, a nemize se ji
tedy dovolavat, a neexistuje nikdo jiny, kdo by timto ikonem byl dotéen. Skutednost, ze vzda-li se
zaméstnanec piedem svych prav, jedna se vzdy o platny pravni ukon, ktery neni mozno zpochybnit, je
podle navrhovatelti jasnym diikazem zasahu do obecné respektovanych pravnich zasad a princip.

18. Vzhledem k vySe uvedenému je pry také velmi pochybna moznost aplikace ustanoveni
§ 41a obanského zakoniku, na ktery ustanoveni § 18 mimo jiné odkazuje. Prvnim pfedpokladem vyu-
ziti tohoto ustanoveni je skute¢nost, Ze zde existuje neplatny pravni Gikon, coz se s ohledem na zming-
né znéni § 20 samo o sob¢ miiZe jevit jako nemozné. Ustanoveni § 41a OZ pfitom stanovi ve svém
odstavci 1, ze ,,Md-li neplatny pravni vikon ndleZitosti jiného pravniho vkonu, ktery je platny, Ize se jej
dovolat, je-li z okolnosti zFejmé, Ze vyjadiuje villi jednajici osoby. “ a dale ve svém odstavci 2, Ze ,, Md-
li byt pravnim tikonem zastren pravni vkon jiny, plati tento jiny vikon, odpovidd-li to vili ucastniku
a jsou-li splnény vSechny jeho ndleZitosti. Neplatnosti takového pravniho ukonu se nelze dovoldvat
Viici ucastniku, ktery jej povazoval za nezastfeny. “. Dal$i pravni nejasnosti pak ovSem vyvolava toto
ustanoveni opét z hlediska delegace ob&anského zakoniku novym zakonikem prace; toto ustanoveni
totiz odporuje koncepci delegace a ustanoveni § 4 zakoniku prace s tim, Ze nelze pouZit jina ustanove-
ni obsazena v ob¢anském zakoniku, pokud to zadkonik prace vyslovné nestanovi (nebylo by tedy moz-
né povazovat pravni ikon za platny, byt’ by mél nalezitosti jiného, platného pravniho ukonu vyjadfuji-
ciho vili jednajicich osob ¢&i osoby, upraveného obcanskym zakonikem, pokud by na pfedmétna usta-
noveni novy zakonik prace vyslovné neodkazal).

19. Podle navrhovateld je fada ustanoveni, kterymi se maji dle kogentnich predpisi NZP fidit
zavazKy v pracovnépravnich vztazich, neaplikovatelna, nebot’ narazi na jina kogentni ustanoveni. Na-
ptiklad odkaz — viz § 326, na ustanoveni o zajisténi (zavazku) upravené v oblanském zakoniku
v § 544 odst. 1 a 2 a § 545 (smluvni pokuta) narazi na ustanoveni § 13 odst. 2 pism. g) zdkoniku prace,
dle kterého ,,zaméstnavatel nesmi poZadovat ani sjednat zajisténi zavazku v pracovnépravnim vziahu,
s vyjimkou konkurencni doloZky a srdZek z pFijmu z pracovnéprdvniho vztahu®. V Uvahu by snad pfi-
chazela argumentace, ze odkaz na § 544 odst. 1 a 2 a § 545 OZ souvisi s vyjimkou stanovenou v § 13
odst. 2 pism. g), avSak tato argumentace neni namisté. 1 kdyby tomu tak totiz mélo byt, pak vznikaji
jen dalsi aplika¢ni problémy v navaznosti na skute¢nost, Ze uhrazeni smluvni pokuty ma odli§né prav-
ni nasledky dle ustanoveni § 310 odst. 3 zakoniku prace a dle ustanoveni § 545 OZ, na které § 326
odkazuje. Zatimco dle pravy § 310 odst. 3 zavazek zaméstnance (ktery zaméstnanec porusi, z ¢ehoz
resultuje smluvni pokuta) zaplacenim smluvni pokuty zanika, § 545 OZ upravuje odliSny nasledek
a stanovi, ze ,,dluznik je zavdzdn plnit povinnost, jejiz splnéni bylo zajisténo smluvni pokutou, i po
jejim zaplaceni“. Je nutno pry zddraznit i to, Ze odkaz na ustanoveni o zajisténi zakotveném
v ob&anském zakoniku v § 544 odst. 1 a 2 a § 545 narazi rovné€Zz na ustanoveni § 13 odst. 2 pism. f)
NZP, dle kterého ,zaméstnavatel nesmi zaméstnanci za poruSeni povinnosti vyplyvajici mu
z pracovnépravniho vztahu ukladat penézni postihy ani je od ného poZadovat...“; v souvislosti s tim
pak jsou nepouZitelna také napf. ustanoveni § 516 odst. 3 OZ a § 572 odst. 1 OZ. Vzhledem k jiZ zmi-
néné zasadé zakotvené v ustanoveni § 13 odst. 2 pism. f) NZP pak vznika nejasna pravni situace i o-
hledné prava zaméstnavatele pozadovat od zaméstnance napt. uroky z prodleni, které by mu mohly
vzniknout dle ustanoveni § 517 odst. 2 OZ, na néz NZP opét vyslovné odkazuje.

20. Pravni uprava téchto jen ptikladmo uvedenych ustanoveni NZP tykajicich se upravy pova-
hy (dispozitivni/kogentni) nového zakoniku prace a delegace obanského zakoniku nespliuje tedy
podle navrhovateli pfedpoklad pravni jistoty tvofici demokraticky pravni stat, za ktery je Ceska re-
publika v &l. 1 Ustavy prohlasena.

21. Flagrantnim zasahem do vlastnického prava (¢l. 11 Listiny) je podle navrhovatelii zakot-
veni zasady v ustanoveni § 13 odst. 2 pism. g) NZP, dle které ,.zaméstnavatel nesmi poZadovat ani
sjednat zajisténi zdavazku v pracovnéprdvnim vztahu, s vyjimkou konkurencni dolozky a srazek z pFijmu
z pracovnépradvniho vztahu“. Neexistuje zadny legitimni diivod, pro ktery by mél byt zaméstnanec
(jako dluznik) chranén pro pfipad, Ze se chova a jedna protipravné. Neexistuje ani diivod zvyhodnéni
zaméstnance oproti jinym dluznikiim, ktefi nesplni své zavazky. Absolutné neodiivodnitelné je to pak
za situace, kdy dochazi k zasahu do Gstavné zaruceného prava zaméstnavatele (jako véritele) — do jeho
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vlastnického prava. Ustanoveni § 13 odst. 2 pism. g) predstavuje vyrazny zasah i do smluvni volnosti
jako takové, nebot’ popfenim moznosti sjednani zajisténi zavazku dochazi k faktické dehonestaci
smlouvy. Neexistuje ani divod, pro¢ by vlastnictvi zaméstnavatele, ktery nema moznost sjednat si
zajisténi zavazku svych dluznikd, mélo byt chranéno méné nez vlastnictvi jinych osob, které toto ome-
zeni nemaji, v dfisledku &ehoz dochazi rovnéz k zasahu do Gstavné zaru€eného principu rovnosti.

22. Navrhovatelé uvadéji, Ze zdsahem do principu pravniho statu (€1 1 odst. 1 Ustavy) a do
vlastnického prava (&l. 11 Listiny), jakoZz i prava podnikat (€l. 26 Listiny), je i nejednoznacna aprava
pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl v pfipadé smrti zamé&stnavatele, ktery je fyzic-
kou osobou, dle ustanoveni § 342 odst. 1 nového zakoniku prace. Podle tohoto ustanoveni smrti za-
méstnavatele pracovnépravni vztah zanika, ,.s vyjimkou pripadu pokracovani v Zivnosti podle § 13
odst. 1 Zivnostenského zdkona“. Neni ovsem ziejmé, o jaké ,,pfipady” pokradovani v zivnosti se ma
jednat, jestlize ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnosten-
sky zakon), upravuje pouze pfipad jediny, a to pokradovani v zivnosti v pripadé smrti podnikatele az
do doby skond&eni Fizeni o projednani dédictvi. V této souvislosti pak vznik4 problém ohledné pravni-
ho stavu pracovnépravniho vztahu do doby, nez opravnéné osoby [§ 13 odst. 1 pism. a) az d) zivnos-
tenského zakona] pfipadné oznidmi Zivnostenskému dfadu pokradovani v provozovani zivnosti, coZ
muZe trvat aZ tfi mésice od Gmrti zaméstnavatele. Pravni uprava nového zédkoniku prace viibec tuto
skutednost nereflektuje. Pracovnépravni vztah ma sice dle ustanoveni § 342 odst. 1 zaniknout ze zako-
na, a to smrti zaméstnavatele, s vyjimkou pfipadi pokracovani v zivnosti podle § 13 odst. 1 Zivnosten-
ského zakona, aviak o pokraCovani Zivnosti se mize ,,rozhodnout* dokonce az po nékolika mésicich.
Takovato Gprava je opét zasahem do pravni jistoty Gcastnikii, zejména zaméstnancii, nebot’ z ustano-
veni § 342 odst. 1 Ize dovodit, Ze zanik pracovnépravnich vztahl smrti zaméstnavatele lze zjistit vzdy
az zpétné, a to i za pomérné dlouhé obdobi. Tato otazka neni zakonikem prace viibec feSena. Kromé
toho je nejasné, jaké pravni disledky bude mit pro pracovnépravni vztah skonceni fizeni o dédictvi,
jelikoz pokragovani v zivnosti po skonleni fizeni o dédictvi je upraveno v § 13 odst. 4 Zivnostenského
zékona, na ktery oviem zakonik prace neodkazuje. Co bude nasledovat ohledné pracovnépravnich
vztahi po skonéeni fizeni o dédictvi a jaky bude pravni stav, viak jiz neni NZP upraveno; vznika zde
tedy v pravni upravé vakuum, které znamena nejen zasah do pravni jistoty dédice po zemielém za-
méstnavateli-fyzické osobé, ale zejména vyrazny zasah do pravni jistoty samotnych zaméstnanci. Ve
svém duisledku se miize toto ustanoveni § 342 odst. 1 jevit téz jako neaplikovatelné.

23. Principu pravni jistoty a pravni stability odporuje podle navrhovateli i skutecnost, Ze NZP
byl pfijat urychlené&, bez vazby na souvisejici pravni normy (ptikladem je i chybé&jici tzv. antidiskrimi-
naéni zakon), coz ve svém disledku muze vést ke vzniku nestabilniho a nepfedvidatelného prévm’ho
prostiedi v oblasti pracovnépravnich vztahi. Témto principim odporuje i skute¢nost, ze NZP byl pfi-
jat pres zamitavé stanovisko Senatu Parlamentu Ceské republiky a prezidenta republiky, bez konsenzu
mezi vladni koalici, ale zejména bez dohody mezi socialnimi partnery, ,,uzivateli této normy, tj. bez
konsenzu zaméstnavatelii a zamé&stnanci, resp. jejich zastupci, tj. odborti. Alarmujici v tomto sméru
pak pry byla slova mistopfedsedy vlady a ministra prace a socialnich véci Zdeiika Skromacha
v Poslanecké snémovné dne 21. 4. 2006 na téma ustavnich pochybnosti v pfedloze (cit.): ,,mdm za fo,
Ze nepodari-li se vznesené pochybnosti rozptylit, bude v obdobi legisvakance zdkoniku prdce vytvoren
prostor pro pripadné korekce®, jakoz i slova téZe osoby pronesena po ukonceni obecné rozpravy
v Senatu jako vyjadieni navrhovatele k obecné rozpravé (cit.): ,,Pokud jde o § 24, uprava schvdlend ve
Snémovné neni moznad idedini, a myslim si, Ze o té véci bude potFeba jednat Ucinnost zékoniku je aZ
k 1. 1. 2007, tam urcité prostor pro to bude. “. 1 tato slova pry podporuji zavér, ze se NZP nepodatilo
vybudovat stabilni pravni upravu regulace pracovnepravmch vztahii v Ceské republice. Samotnému
navrhovateli zidkona bylo tedy zfejmé, Ze fadu ustanoveni NZP bude tfeba ihned po jeho pfijeti noveli-
zovat, le¢ piesto prosazoval jeho pfijeti v pfedlozeném znéni. Vyse uvedena prévm’ Uiprava tak popira
princip pravni jistoty, pozadavek stability a pfedvidatelnosti prava, které jsou zakladnimi atributy
pravniho statu (1. 1 odst. 1 Ustavy).

24. V dal3i ¢asti navrhu (pod bodem II1.) je napadan udajny nesoulad NZP s ¢l. 1, €l. 3 odst. 1
Listiny a ¢l. 11 odst. 1 Listiny, s ustavnim principem rovnosti a kritizovany zasahy do vlastnického
prava. Namitana je nerovnost v postaveni zaméstnavatele a odborové organizace, pokud jde o ustano-
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veni § 321 a 322 NZP. Podle navrhovateld NZP tim, Zze svéfuje odborovym organizacim kontrolni
pravomoci ve spojeni s dal§imi povinnostmi zaméstnavatele a ve spojeni s opravnénim odborovych
organizaci pozadovat zdvaznym pokynem na zaméstnavateli odstranéni zavad v provozu na strojich
a zafizenich, pfi pracovnich postupech a v p¥ipadé bezprostfedniho ohroZeni Zivota nebo zdravi za-
méstnanci zakazat dalsi praci, jakoZ i zakazat praci presCas a praci v noci (ktera by ohrozZovala bez-
pecnost a ochranu zdravi zamé&stnanci), zaklada rovnéz ve svém disledku nerovné postaveni mezi
zaméstnavatelem a odbory, které je spojené se zasahem do vlastnickych prav zaméstnavatele. Takova
Giprava neodiivodnéné zvyhodiiuje odborové organizace pfi kolektivnim vyjednavani, ve kterém maji
byt tyto subjekty v rovnopravném postaveni, nebot’ toto vyjednavani se tyka i otazek a okruhti pro-
blémd, nad kterymi vykonava odborova organizace dozor, a odborové organizace tak mohou i v tomto
vztahu t&Zit ze soub&zného vztahu jiného. V dusledku svéfeni téchto kontrolnich pravomoci odborim
a moznosti vydavat pro zaméstnavatele zdvazna opatfeni tak u zaméstnavateli, u kterych odborové
organizace pisobi, dochazi k zalozeni nerovného postaveni ve smluvnich vztazich v ramci kolektivni-
ho vyjednavani; to mize dale zasahovat do vlastnickych prav zaméstnavatele. Sdm zaméstnavatel
nema moznost volby, ani co se tye samotné skute¢nosti, zda vstupovat do smluvnich vztahi s odbo-
rovou organizaci ¢i nikoliv, ani co se ty¢e volby smluvniho partnera. Navic vykon pfedmétnych kom-
petenci svéfenych § 321 a 322 odborovym organizacim neodpovida zasadé nestrannosti a objektivity.
Pti aplikaci ustanoveni o vylouceni pro podjatost (pfi kontrole ve spravnim fizeni) by pak na trovni
pfislusné odborové organizace nemél prakticky kdo tuto ¢innost vykonavat, nebot’ pfislusni zastupci
odborové organizace jsou vsichni z divodu své pfislusnosti k odborové organizaci, ktera je ,,protistra-
nou“ zaméstnavatele v kolektivnim vyjednavani, podjati, nebot’ z tohoto diivodu maji ,,pomér k véci,
piip. udastnikiim Fizeni*, a tedy i zdjem na vysledku fizeni. Neexistenci objektivnich a rozumnych
diivodi pro svéfeni kontrolni pisobnosti a vrchnostenského ukladani zdvaznych pokyni a zékazii od-
borovym organizacim pUsobicim u téhoZ zaméstnavatele (se kterym maji soub&zné, tentokrat v rov-
ném postaveni, vstupovat do soukromopravnich vztahti) doklada pry i skuteCnost, Ze stejna kontrolni
¢innost a moznost ukladat zminéna opatieni je zaroveil svéfena v ramci vykonu statni moci do plisob-
nosti inspektoratd prace dle zdkona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace. Jedna se tedy o duplicitu
a o ,.konkurenéni vykon* téze &innosti. Pfedmétna pravni Gprava § 321 a 322 NZP je tedy protilstavni,
nebot’ zdkonem je libovolné, bez objektivnich a rozumnych divodi, nikoli z titulu obecného Zéjmu
a ochrany vefejnych hodnot, zaloZzeno pravo odborovych organizaci vici zaméstnavatelim, aniz by
byl respektovén princip proporcionality (nalez sp. zn. P1. US 22/92, Sbirka usneseni a nalezi Ustavni-
ho soudu CSFR, nalez &. 11, str. 37, a nasledujici rozsahla a ustalena, s jiz zminénym nalezem kore-
spondujici judikatura Ustavniho soudu; déile napf. rozsudek ESLP ve vécech Abdulaziz, Cabales
a Balkandali zt. 1985 a ve véci Lithgow zr. 1986 &i Inze zr. 1987). Vyse uvedené pravomoci odbo-
rovych organii pfitom jdou zcela nad ramec pravni Gpravy Evropskych spolecenstvi, ktera v zdsadé
zaklada pouze pravo zaméstnancl na ,,informovani a prOJednavan"‘ V oblasti bezpe¢nosti a ochrany
zdravi pii praci se pak pravo Evropskych spolefenstvi omezuje rovnéZ jen na pravo zaméstnancii na
informace a projednani, pfip. na pedkladani navrhi na zmirn&ni rizik nebo odstranéni zdroji nebez-
pedi a na pravo obracet se na organy prislu$né pro bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi praci, oviem nesve-
fuje zastupclim zaméstnanch kontrolni pravomoci s moznosti pfijimani opatfeni zidvaznych pro za-
méstnavatele.

25. V navrhu je dale namitana nerovnost postaveni zastupci zaméstnancil, a to odborové orga-
nizace a rady zaméstnancii — ustanoveni § 278 odst. 1, § 281 odst. 1, § 282 odst. 2, § 286 odst. 2
a § 287 nového zakoniku prace. To se tyka jak vzniku a existence (v¢&. zaniku) téchto organi, tak i roz-
sahu jejich plisobnosti, coz ve svém disledku zaklada urcité nerovné postaveni i mezi zaméstnanci.
Pravni iprava NZP zejména nepfipousti, aby vedle sebe piisobily rady zaméstnanci a odborove orga-
nizace, ackoliv, jak vyplyva i ze srovnéni s jinymi staty, souasna existence rady zaméstnanci a odbo-
rové organizace v ramci jednoho zaméstnavatele je nejen mozna, ale navic v jinych statech i obvykla.
Zaméstnanci v Ceské republice si mohou dle ustanoveni § 281 odst. 1 véty prvé NZP zvolit radu za-
méstnancii pouze u zaméstnavatele, u néhoz nepuisobi odborova organizace. Rada zaméstnanci navic
zaniké ze zakona dnem uzavieni podnikové kolektivni smlouvy — § 282 odst. 1 pism. c). Tato Uprava
se pfitom neopira ani o evropské pravo, které nevyzaduje, aby doslo k zaniku rady zaméstnanci, pfip.
jinych zastupc zaméstnanci, jestlize u zaméstnavatele zaéne pusobit odborova organizace. Pravni
ptedpisy Evropskych spoleenstvi hovofi pouze o povinnostech zaméstnavateld viici ,,zastupcim za-
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méstnancti®, aniz by definovaly, jaky subjekt by mél v pfedmétnych pfipadech zaméstnance zastupo-
vat. Krom¢ jiz zminéné nerovnosti co do vzniku, existence a zaniku rady zaméstnancl, dochazi
i k neodlivodnéné nerovnosti v pisobnosti rad zaméstnancti a odborovych organizaci. Rady zamé&st-
nanci zaji$tuji pouze pravo na informovani a projednani v ptipadech specifikovanych NZP, zatimco
odborové organizace maji Sir§i okruh opravnéni na informace a projednani nez rady zaméstnanci,
pfip. jini zastupci zaméstnancii (srov. § 287). Pravni uprava NZP je tedy podle navrhovateld
v nesouladu i s ustavné zaruéenou koali¢ni svobodou (resp. negativni koali¢ni svobodouy).

26. Pokud jde o rozsah informovani a projednani, vychdzeji pry ustanoveni NZP z pravni
Upravy obsaZené v ptedpisech Evropskych spolecenstvi, zejména ve Smérnici €. 2002/14/ES; ta oviem
tuto oblast upravuje pouze ramcové a vyplyva zni pfedev§im pravo na informovani a projednani
v oblastech hospodafské situace podniku, vyvoje zamé&stnanosti a organizace prace. Z dalSich pracov-
népravnich smérnic pak plyne pravo na informovani a projednani v souvislosti s hromadnym propous-
ténim, s pfevody podnikii a s bezpe€nosti a ochranou zdravi pfi praci. Konkrétni zpisob a rozsah prava
na informovani a projednani v takto vymezeném ramci je pak opét ponechan vnitrostatni upravé; je
viak tfeba zdiraznit, Ze zminéné smérnice upravuji povinnost informovani a projednani obecné pro
,,Zastupce zaméstnancti“, aniz by mezi nimi jakkoliv rozliSovaly ¢i jen naznacily moznost a diivodnost
riiznych rozsahi této povinnosti viiéi riznym zastupcim zaméstnancii (odbory x rady zaméstnanci).
Novy zdkonik prace tedy zaklada i nerovné postaveni mezi zaméstnanci a brani tém zaméstnanciim,
kteti necht&ji byt odborové organizovani a zastupovani odborovymi organizacemi, aby se dle své
vlastni viile a volby nechali vi¢i zamé&stnavateli (hromadng&) zastupovat pravé radou zaméstnanci,
vzdor tomu jim novy zakonik prace povinné uruje zastupce z odborovych organizaci. Pfitom toto
povinné zastoupeni odborové neorganizovanych zaméstnancii miize nastat i proti jejich vili, dokonce
i za situace, kdyby ¢&leny této odborové organizace bylo méné zaméstnancli zaméstnavatele neZ téch,
ktefi odborové organizovani nejsou.

27. Podle navrhovateld zvyhodnénim odborovych organizaci oproti ostatnim zastupcim za-
méstnanct (ktefi odborové organizovani nejsou) dochazi k nepfimému donucovani k Clenstvi
v odborovych organizacich, a tedy k poruseni dalsiho ustavné zaru¢eného prava, a to prava svobodné
se sdruzovat zakotveného v &l. 27 Listiny. Svoboda sdruzovani (tzv. koali¢ni svoboda) totiz zahrnuje
nejen aktivni pravo svobodné se sdruzovat (jako pravé napf. v odborovych organizacich), ale ma
i aspekt opaény, tedy pravo nebyt ¢lenem Zadného sdruzeni nebo z ur€itého sdruzeni (odborové orga-
nizace) vystoupit; jednd se pak o tzv. negativni svobodu sdruzovani. Nikdo tedy nemuze byt ptimo ani
neptimo donucovan k tomu, aby se napt. odborové sdruzoval. Pravni uprava NZP tedy neodiivodnéné
zaklada nerovné postaveni odborovych organizaci a rad zamé&stnancii a poruSuje koali¢ni svobodu
zakotvenou v &l. 27 Listiny i tim, Ze zaroveii brani t€m zaméstnancum, ktefi nechtéji byt odborové
organizovani a zastupovéani odborovymi organizacemi, aby se dle své vlastni viile nechali vici za-
méstnavateli (hromadng) zastupovat pravé radou zaméstnanci, a povinn€ (bez moznosti volby) jim
urluje zastupce z odborovych organizaci.

28. V dalsi ¢asti navrhovatelé napadaji udajné nerovné postaveni mezi jednotlivymi odboro-
vymi organizacemi a zvyhodtiovani nékterych z odborovych organizaci (¢l. 27 odst. 2 Listiny); jde
o ustanoveni § 24 odst. 2 zakoniku prace. Tento pfedpis kromé& zasahu do ¢l. 1 a €1. 3 odst. 1 Listiny
a do stavné zakotveného zakazu zvyhodfiovéani n&kterych odborovych organizaci (€. 27 odst. 2 Listi-
ny) porusuje pro nedostatek predvidatelnosti, urditosti a uplnosti i zasady pravniho statu podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy. Podle ustanoveni § 24 odst. 2 NZP sice zamé&stnavatel musi kolektivné vyjednavat ,,se
viemi odborovymi organizacemi®, které ,,vystupuji a jednaji s pravnimi disledky pro v§echny zamést-
nance spolecné a ve vzdjemné shodé, nedohodnou-li se mezi sebou a zaméstnavatelem jinak™, ale
v piipadé, Ze se ,,odborové organizace neshodnou* na spole¢ném postupu, mize zaméstnavatel ,,uza-
viit kolektivni smlouvu s odborovou organizacit nebo vice odborovymi organizacemi, které maji nejvér-
§i pocet ¢lenii.” Tim je tedy dana moZnost, aby v ptipadé nesouhlasu mensi odborové organizace (resp.
mensich odborovych organizaci) napf. s navrhem kolektivni smlouvy byla tato odborova organizace
vylougena z dalsiho kolektivniho vyjednavani a kolektivni smlouva byla uzaviena s vétSinovymi od-
borovymi organizacemi. Problematickou je pry samotna skutednost, Ze ustanoveni § 24 odst. 2 neu-

€43

pravuje ,,ryzi“ princip reprezentativnosti; z textu ustanoveni § 24 odst. 2 totiz vyplyva, ze je NZP hod-
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14 vyuzit az pro pfipad, Ze se odborové organizace neshodnou na postupu podle véty prvni § 24
odst. 2, nebot’ dle § 24 odst. 2 zaméstnavatel nema od pocatku jednat pouze s reprezentativni odboro-
vou organizaci (¢i organizacemi), nybrZ se viemi odborovymi organizacemi, které u néj pisobi. Pravni
iprava NZP pak v§ak viibec neupravuje podminky, za kterych miize zaméstnavatel ,,uzaviit kolektivni
smlouvu s odborovou organizaci nebo vice odborovymi organizacemi, které maji nejvétsi pocet ¢leni
u zaméstnavatele®, s vyjimkou podminky, Ze se odborové organizace neshodnou na spole¢ném jedna-
ni. Takova Gprava pry miZe vést k praktickému vylou€eni ,,malych® odborovych organizaci z kolek-
tivniho vyjednavani a nékdy i k vylougeni pocetné nejsiln€jsi odborové organizace. Z uvedeného usta-
noveni pfitom nevyplyva, kdy jiZ lze mit za to, ze se odborové organizace neshodnou na spole¢ném
postupu, ani na zakladé ¢eho lze mit takovou skute¢nost za prokazanou. Pravni jistota je naruSena jiz
tim, Ze neni zfejmé, kdy ma pfestat platit princip absolutni plurality a ma byt aplikovan princip repre-
zentativnosti. Zaroveit NZP nestanovi, jaky postup je vyzadovan od zaméstnavatele v situaci, kdy
zjisti, Ze odborové organizace ve vzajemné shodé nepostupuji.

29. Vyse uvedena aprava NZP (§ 24 odst. 2) je tedy podle navrhovatelii neur¢ita, zpisobuje
i neptedvidatelnost disledkd, které vyvola, a neumoziiuje G¢astnikiim prizpusobit ji své chovani. Ta-
kova tprava pry zaroveil umoziiuje vznik situaci, kdy odborové organizace s nejvétsim poctem Clent
jiz od samého poéatku kolektivniho vyjednavani nebudou mit zadnou vili a snahu jednat spole¢né
a ve vzajemné shodé€ s ostatnimi, pocetné slabymi odborovymi organizacemi, s cilem ,,neshodnout se
s nimi“ a dosahnout tak uzavfeni kolektivni smlouvy samostatné se zaméstnavatelem postupem dle
ustanoveni § 24 odst. 2 véty druhé. Takové jednani ,,velkych* odborovych organizaci a zaméstnavatele
by na jednu stranu bylo sice formalné v souladu se stavajicim znénim zakoniku prace, na druhou stra-
nu by ovSem zcela eliminovalo princip absolutni plurality odborovych organizaci, ktery ma byt ziejmé
i dle nové pravni apravy jakymsi zdkladem &i vychodiskem kolektivniho vyjednavani. Ustanoveni
§ 24 odst. 2 véty prvni by se tak stalo obsoletnim. Pokud by zakonodarce mél v umyslu vyvolat takové
ucinky, je pak i otazkou, pro¢ nezakotvil do NZP princip reprezentativnosti pfimo, bez naznaku dal-
Sich podminek.

30. Samotné vymezeni principu reprezentativnosti v ustanoveni § 24 odst. 2 v3ak naraZi podle
navrhovatelil i na to, Ze ustanovenim § 24 odst. 2 stanovena ,,reprezentativni‘ odborova organizace (€i
vice ,,spojenych® odborovych organizaci) se skute&né reprezentativni byt nezda. Dle Gipravy obsazené
v § 24 odst. 2 se totiz za reprezentativni odborovou organizaci ¢i odborové organizace maji povazovat
jedna &i vice organizaci s relativni vétSinou (coZ vyplyva z formulace ,,odborova organizace nebo od-
borové organizace, které maji nejvétsi podet ¢lenii u zaméstnavatele®), a nikoliv s alespoii nadpolovic-
ni (prostou) vétsinou odborové sdruzenych zaméstnanci (tedy s tzv. absolutni vétSinou). Jedna se
o velmi tvrdou Gpravu oproti dal§im, nikoliv malym, ale men$im odborovym organizacim. Ustanoveni
§ 24 odst. 2 zaklada pfi aplikaci zde formulovaného principu moznost vzniku situaci, kdy odborova
organizace, ktera méa pouze vice ¢lend nez ostatni u zaméstnavatele plisobici odborové organizace
(nikoliv ov8em nadpoloviéni poCet &lenil), ,,vyloudi z uzavieni kolektivni smlouvy ostatni odborové
organizace, které ve svém souétu mohou mit pravé nadpoloviéni pocet Clenli-zaméstnancl. V takovém
pfipadé lze st&Zi hovofit o reprezentativnosti. Dana uprava pak muze vést i k praktickému donuceni
ostatnich odborovych organizaci, které by pogetné predCily pocetné nejsiln€jsi (nikoliv vSak nadpolo-
vi¢ni) odborovou organizaci, k vzdjemnému postupu proti této odborové organizaci, coz se nejevi jako
skuteénost tistavng konformni. Na druhou stranu tak za nové upravy pfichazi v ivahu i situace, Ze
odborova organizace s nejvétsim poctem Elenll u zaméstnavatele bude ve svém zavéru a disledku
prakticky ,,vyloutena® z kolektivniho vyjednavani, pokud se v kolektivnim vyjednavéani spoji vice
,,pocetné mensich“ odborovych organizaci piisobicich u zaméstnavatele a tyto budou mit dohromady
vice ¢lend nez pocetné nejsilngjsi odborova organizace.

31. Navrh se v nasledujici ¢asti vymezuje proti pry nerovnému postaveni mezi zamé&stnavateli,
a proto napada ustanoveni § 33 odst. 3, § 305 odst. 1 a § 306 odst. 4 zakoniku prace. Ustanoveni § 33
odst. 3 upravuje rozdilné postaveni tzv. ,statnich“ a ,nestatnich/soukromych® zaméstnavateli pfi uza-
virani pracovniho poméru u vedoucich zaméstnancii a s tim spojenych disledki, véetné moznos-
ti/nemoznosti odvolani vedouciho zaméstnance z jeho funkce; tim zaklada i nerovné postaveni samot-
nych vedoucich zamé&stnanci pisobicich u t&chto dvou ,,typt“ zaméstnavateld. Napadana pravni tpra-
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va tykajici se vzniku i zaniku pracovniho poméru, pfip. pouze vykonu funkce, dale — oproti stavajici
pravni upravé — vice chrani zaméstnance na Gkor zaméstnavatele, a to navic pouze, zcela nelogicky
a neodiivodnéné, v tzv. soukromém sektoru, a prohlubuje nerovné postaveni zaméstnavateli a zamést-
nanct. Dle ustanoveni § 33 odst. 3 (poznamka: v napadeném znéni, tj. pfed nabytim G¢innosti zakona
€. 362/2007 Sb. — blize srov. ¢ast XI., odst. 164) totiz miiZze byt pracovni pomér zaloZen jmenovanim
pouze u ,,vedoucich organizacnich slozek stdtu, vedoucich organizacnich jednotek organizacnich slo-
zZek statu, Feditelu statnich podniki, vedoucich organizadnich jednotek statnich podnikii, vedoucich
stdanich fondi, jestliZe je v jejich Cele individudlni orgdn, vedoucich prispévkovych organizaci, vedou-
cich organizacnich jednotek prispévkovych organizaci a u Feditelu Skolské pravnické osoby, nestanovi-
li zvldastni pravni predpis jinak“. Na rozdil od stavajici pravni Gpravy (§ 27 odst. 4), kdy pracovni po-
mér mohl byt zaloZen u vedoucich zaméstnanci dle ustanoveni § 27 odst. 5 ZP jmenovanim u které-
hokoliv zaméstnavatele, nebudou mit tuto mozZnost vSichni zaméstnavatelé, nybrz pouze zaméstnava-
telé tzv. ,,statni; to s sebou ptinasi i nasledné diferencované zakonné postaveni v moznosti ukoncit
vykon funkce zaméstnance ze strany zamé&stnavatele (tj. moznost odvolani zaméstnance z funkce a na
to pfipadné navazujici ukonéeni pracovniho poméru). V daném ptipadé pak neni moznost jmenovani
dana pouze u zaméstnancu tzv. statni spravy, ale vztahuje se i na zaméstnance zaméstnavateli
v hospodaiské sféfe (napf. u statnich podniki), byt’ jsou rovnéz spojeny se ,,statni sférou‘.

32. Podle navrhovateld neni dan legitimni divod, pro¢ miZze a ma existovat institut ,.jmenova-
ného vedouciho zaméstnance“ s moznosti jej odvolat v ramei ,,statnich“ zaméstnavateld, avsak jiz
nikoliv u zaméstnavatelli ,,soukromych. Diivodova zprava k NZP se odiivodnénim této diferenciace
nezabyva. Z hlediska ,,soukromych“ zaméstnavateli jsou pfitom zaméstnavatelé ,statni sféry“ zvy-
hodnéni tim, Ze zaméstnance na tzv. jmenované pozici mohou flexibilng odvolat i za situace, kdy sice
tento zaméstnanec neporusil svou pracovni povinnost, avsak svou vrcholovou funkci nevykonava na-
lezité, jestlize svym nespravnym postupem &i rozhodovanim ,,vede* zaméstnavatele ke Spatnym eko-
nomickym vysledkim. V disledku této apravy tedy — podle nazoru navrhovatelii — zaroven dochazi
k zasahu do vlastnickych prav zaméstnavatele chranénych ¢l. 11 Listiny; mize znamenat i omezeni
jeho konkurenceschopnosti.

33. Navrhovatelé shrnuli, Ze pravni Gprava NZP zcela neodiivodnéné zaklada nerovné posta-
veni mezi ,,statnimi* a ,,soukromymi* zaméstnavateli (zvyhodnénim ,,statnich® zaméstnavatelil), mezi
zaméstnanci ,,statnich“ a ,,soukromych® zaméstnavateli (zvyhodnénim zaméstnancu ,,soukromych®
zaméstnavatelll) a mezi zaméstnavateli a zaméstnanci v tzv. soukromé sféfe zvyhodnénim zaméstnan-
cl. Znamena dokonce dalsi a vyraznéjsi zasah do vlastnického prava ,,soukromych zaméstnavatelii.

34. Navrhovatelé dale uvadégji, ze novy zakonik price rovnéz zaklada nerovné postaveni mezi
zaméstnavateli, u nichz pisobi odborové organizace, a zamé&stnavateli, u nichz odborové organizace
neplisobi. Sama skuteénost, Ze u zaméstnavatele neptisobi odborova organizace, znamena pro takové-
ho zaméstnavatele mensi rozsah povinnosti ,informovat a projednat”. Novy zakonik prace vytvaii
rovnéz u zaméstnavateld, u nichZ neptsobi odborova organizace, mens$i zasah do vlastnickych prav
spojenych s kontrolni ¢innosti odbort a s jejich moznosti vydavat vii¢i zaméstnavateli zavazné pokyny
a zakazy. Pro takovou Gipravu neni zadny objektivni diivod, pfestoze to s sebou nese vyraznéjsi zasah
do prav jedné ze ,,skupin“ zaméstnavateld, a to t€ch, u nichz pisobi odborové organizace.

35. Rozdily v postaveni a v zasahu do vlastnickych prav zaméstnavateld, dle toho, zda u nich
odborové organizace pusobi ¢i nikoliv, souviseji s ustanovenim § 305 odst. 1 a § 306 odst. 4 nového
zakoniku prace. Dle NZP (§ 305) mize zaméstnavatel vydat vnitini pfedpis jen v pfipadé€, Ze u n€ho
nepusobi odborova organizace, s vyjimkou pouze pro pfipad, Zze bude v kolektivni smlouvé sjednano,
Ze stanoveni mzdovych nebo platovych prav a ostatnich prav se prenasi do vnitiniho pfedpisu. Oproti
dosavadni upravé (§ 21 ZP) dochazi v NZP k omezeni spocivajicimu v tom, Ze dosud mohly vnitini
piedpisy mzdové nebo o cestovnich nahradach existovat nezavisle na existenci kolektivni smlouvy;
dle nové upravy je vSak podminkou pieneseni upravy téchto prav do vnitiniho predpisu ujednani
v kolektivni smlouvé. Ustanoveni § 306 odst. 4 (stavajici § 82 odst. 3) rovnéz omezuje zaméestnavate-
le, u kterého plsobi odborova organizace, ve vydavani ur¢itého ,,vnitiniho dokumentu/predpisu, ne-
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bot’ stanovi, Ze tento zaméstnavatel mize vydat nebo zménit pracovni fad jen s pfedchozim pisemnym
souhlasem odborové organizace.

36. Podle navrhovateli v8ak neexistuje objektivni divod, aby pravni prava zakazovala vyda-
ni vnitinich pfedpist u zaméstnavateld, u nichZ pasobi odborova organizace, resp. délila v tomto smé-
ru zamé&stnavatele na ty, u nichZ phasobi ¢i nepisobi odborova organizace, nebot’ to odporuje Gistavné
zarudené rovnosti a neopravnéné omezuje vlastnicka prava zaméstnavatele, u nichz odborové organi-
zace pusobi. Ke vztahu kolektivnich smluv a vnitfniho pfedpisu u jednoho zaméstnavatele lze pry
konstatovat, Ze budou-li odbory chtit, aby naroky zaméstnancl neupravoval vnitini pfedpis, ale kolek-
tivni smlouva, pak at’ to v ramci kolektivniho vyjednavani dohodnou, prosadi a danou oblast ¢i narok
upravi v kolektivni smlouvé. Soucasna existence vnitiniho pfedpisu a kolektivni smlouvy vedle sebe
u jednoho zameéstnavatele neni pravem Evropskych spolecenstvi vyloucena, a naopak je v fad¢ stati
obvykla. Neni divod, pro¢ by danou skute¢nost mél novy zakonik prace zakazovat, a tak zasahovat do
ustavné zaruenych prav zaméstnavatelti.

37. Zminéna ustanoveni § 305 odst. 1 a § 306 odst. 4 ve svém dusledku zasahuji do vlastnic-
kych prav zaméstnavatele, ktery nema (neomezenou, volnou) moznost upravit u sebe mzdova nebo
platova prava a ostatni prava v pracovnépravnich vztazich, z nichZ je opravnén zaméstnanec. K tomu
je zapotrebi souhlasu odborové organizace, ktera tak zasahuje do vlastnickych prav tohoto zaméstna-
vatele (¢l. 11 Listiny). Za velmi problematickou pak lze pfti aplikaci napadané Gpravy povazovat ,.ce-
lopodnikovou® tpravu zejména mzdovych prav zaméstnanci za situace, kdy v ramci kolektivniho
vyjednavani nedojde k uzavieni kolektivni smlouvy, a tudiZ neni ani umoZnéno pieneseni upravy
mzdovych podminek do vnitiniho pfedpisu, coz ve svém disledku zasahuje i do z4jmd samotnych
zameéstnancu.

38. V dalsi ¢asti navrhovatelé napadli zejména udajny zasah do soukromi a osobni svobody
&loveka; poukazuji na €l. 7 odst. 1, &l 8 odst. 1 a &l. 11 odst. 1 Listiny a &l. 1 odst. 1 Ustavy. Ustano-
veni § 46 a § 61 odst. 1 totiz stanovi povinnost zaméstnavatele pfedem projednat s odborovou organi-
zaci pfevedeni zaméstnance na jinou praci (§ 46) nebo vypoveéd’ ¢i okamzité zruSeni pracovniho pome-
ru (§ 61 odst. 1), a to i u zamé&stnanci, ktefi nejsou ¢leny odborové organizace. Navrhovatelé poukazu-
ji na to, Ze dana ustanoveni neodiivodnéné zasahuji i do individualnich, ustavné zaruéenych prav jed-
notlivych zaméstnanci tim, Ze zaméstnavatel je povinen predem projednat dané situace s odborovou
organizaci, a to i tehdy, jestlize si to zaméstnanec vyslovné nepieje. V takovém piipadé dochazi
k zasahu do soukromi a osobni svobody ¢lovéka — zaméstnance. I kdyby byl zaujat pravni vyklad, ze
vy$e uvedena ustanoveni jsou dispozitivni povahy a ze odchyleni se od povinnosti stanovenych NZP
je ,,ve prospéch zaméstnance” (v opaéném piipadé by dochazelo zase k poruseni smluvni volnosti —
¢l. 11 odst. 1 Listiny), a tudiz Ze si zaméstnanec miZe dohodnout, Ze nechce, aby zaméstnavatel zale-
Zitosti stanovené v § 46 a § 61 odst. 1 s odborovou organizaci projednaval, narazi se pro takovy piipad
na problém nedplnosti a neuréitosti pravni Gpravy. Z NZP totiz nevyplyva, kdy a jak by mohl pied-
métny zaméstnanec projevit svou vili, aby nedo§lo k projednavani danych skute¢nosti tykajicich se
jeho osoby zaméstnavatelem s odborovou organizaci. Zminéné nejasnosti a nasledna netiplnost a neur-
Citost pravni Gpravy by mohla odporovat principu predvidatelnosti pravniho predpisu a jeho ur€itosti
a srozumitelnosti, ktery je zarukou demokratického pojeti pravniho statu. Zaroveiri je podle navrhu
tieba zddraznit dalsi problémy spojené s vy$e uvedenym ,,dispozitivnim“ vykladem zejména ustano-
veni § 61 odst. 1, nebot’ je nerealné obdrzet zaméstnancovu zadost o neprojednani jeho vypovédi nebo
okamzitého zruSeni pracovniho poméru odborovym organem piedem, tj. pfed samotnou vypovédi ¢i
okamzitym zruSenim pracovniho poméru. Navic, i pfi tomto vykladu (vychazejicim z dispozitivnosti
pfedmétnych ustanoveni) se pfenasi starost o to, aby nedoslo k poruseni jeho soukromi a osobni svo-
body, na samotného zaméstnance.

IL.

39. Ustavnimu soudu byl doruden rovnéz névrh skupiny senator Parlamentu Ceské republiky
na zrueni ¢asti ustanoveni § 305 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zékonik prace, zn&jici: ,,u kterého
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nepiisobi odborovd organizace “, Easti ustanoveni § 322 odst. 2 pism. a) znéjici ,,a v pFipadé bezpro-
stfedniho ohroZeni Zivota nebo zdravi zaméstnancu zakdzat dalsi prdci® a ustanoveni § 322 odst. 2
pism. b) tohoto zakona. Jelikoz oba navrhy — jak shora uvedeny navrh skupiny poslancd, tak i tento
navrh skupmy sendtorll — shodn€ napadaji ustanoveni téhoz zakona (ackoliv navrh skupiny poslanci
napada vice ustanoveni), bylo (z diivodu efektivity a hospodamostl tizeni) usnesenim pléna Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2007 sp. zn. P1. US 83/06 rozhodnuto o spojeni obou navrhii ke spole¢nému Fizeni.

40. Skupina senatori v podstaté argumentuje nasledujicim zptisobem.

41. Napadena ¢ast ustanoveni § 305 odst. 1 NZP poruSuje zasadu rovnosti v pravech podle
¢l. 1 Ustavy. Tato zasada je pry porusena tim, Ze u zaméstnavateli, u nich pisobi odborova organiza-
ce, vyluGuje vydavani vnitfnich pfedpist, kterymi by byla upravena mzdové nebo platova prava
a ostatni prava v pracovnépravnich vztazich (§ 305 odst. 1 véta prvni). Tim zaklada nerovné postaveni
zamé&stnavateli podle toho, zda u nich piisobi &i nepisobi odborova organizace. Oproti dosavadni
platné pravni upravé dochazi k omezeni, protoze pokud §lo o predpisy mzdové nebo o cestovnich na-
hradach, ty mohly existovat i vedle kolektivni smlouvy. Podle navrhovateli \istavni zasada rovnosti
v pravech nalezi k tém zakladnim lidskym pravim, jez konstituuji hodnotovy fad modernich demokra-
tickych spole¢nosti. Jde o pravné-filozoficky postulat, ktery je v roviné pozitivniho prava garantovan
zdkazem diskriminace. Rovnost neni kategorii neménnou, nebot’ prochazi vyvojem, ktery jeji obsah
obzvlasté v oblasti prav politickych a socialnich vyrazné poznamenava. Navrhovatelé pfipomnéli, ze
Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti (napf. nalezy ve vécech vedenych pod sp. zn. Pl. US 16/93
z 24. 5. 1994, Sbirka rozhodnuti, svazek 1, nalez &. 25, str. 189 a nésl., vyhlasen pod ¢&. 131/1994 Sb.;
sp. zn. PL. US 36/93 ze 17. 5. 1994, Sbirka rozhodnuti, svazek 1, nalez &. 24, str. 175 a nasl., vyhlasen
pod & 132/1994 Sb.; sp. zn. PL. US 5/95 z 8. 11. 1995; Sbirka rozhodnuti, svazek 4, nalez ¢&. 74, str.
205 a nasl. vyhlasen pod & 6/1996 Sb.; sp. zn. P1. US 33/96 ze 4. 6. 1997, Sbirka rozhodnuti, svazek
8 nalez ¢. 67 str. 163 a nasl., vyhlasen pod ¢. 185/1997 Sb.) vylozil obsah iistavniho principu rovnos-

. Ztotoznil se v nich schapamm rovnosti, jak ji vyjadfil Ustavni soud CSFR ve svém nalezu
z 8. 10. 1992 sp. zn. P1. US 22/92 (vyhlageném v &astce 96/1992 Sb. a publikovaném pod &. 11 Sbirky
usneseni a nalezii Ustavniho soudu CSFR). Ustavni soud CSFR v ném pojal rovnost jako kategorii
relativni, jeZ vyZzaduje odstranéni neodiivodnénych rozdili. Zasadé rovnosti v pravech je proto tieba
rozumét tak, Ze pravni rozliSovani v pfistupu k uréitym praviim nesmi byt projevem liboviile, neplyne
z ni viak zavér, ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoli pravo. Tento zavér vyplyva i z ipravy
&lanki 1 az 4 zafazenych pod obecna ustanoveni Listiny. Clanek 1 Listiny, jeho porueni je vyslovné
namitano, nelze vykladat izolované od dalSich obecnych ¢lankd 2 az 4 Listiny, ale naopak je nutno
pojmout je jako jediny celek. Z upravy téchto obecnych ustanoveni je zfejmé, Ze zékladni chranéné
hodnoty vyjmenované v ¢lanku 3 Listiny nekoncipoval dstavodarce jako absolutni. TotéZ odrazi
i ustanoveni ¢lanku 4 Listiny, ktery pfimo pfedpoklada existenci zakonem stanovenych povinnosti
a omezeni, ale i &lanek 2 odst. 3 Listiny, v némz se pfedvida moznost ulozit ur€ité povinnosti ¢i ome-
zeni. RovnéZ mezinarodni instrumenty o lidskych pravech a mnoha rozhodnuti mezinarodnich kont-
rolnich organti vychazeji z toho, Ze ne kazdé nerovné zachazeni s riznymi subjekty lze kvalifikovat
jako poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjektd ve srovnani
s jinymi. Aby k poruseni doslo, musi byt splnény nékteré podminky: napf. Ze s riznymi subjekty, které
se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zpiisobem, aniz by existovaly
objektivni a rozumné ditvody pro uplatnény rozdilny ptistup.

42. Uprava obsazena v § 305 odst. 1 nového zakoniku prace vytvati podle navrhovatelii ne-
rovnost mezi zaméstnavateli. Jde o diskriminaci zaméstnavateld podle toho, zda u nich pusobi odbo-
rova organizace, nebot’ neexistuji objektivni a rozumné ditvody pro rozdilné zachazeni se zaméstnava-
teli. Kli¢ové misto zde m4 i princip proporcionality. Je tfeba si pry polozit otazku, zda je vétsim pro-
blémem nerovnost zamé&stnavateld nebo nerovnost zaméstnanci, zda jde o svévolnou diskriminaci
nebo o opatieni k vyrovnani nerovného postaveni zamé&stnanci podle toho, kde plisobi odborova orga-
nizace. Je tfeba i posoudit, zda je nova uprava pfiméfenym prostiedkem, zda skute¢né existuje nebez-
pe¢i omezovani prav odborii (kolektivni smlouvy) pomoci vnitinich pfedpist, ¢i zda zde naopak neni
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Zzadny rozumny divod k takovym obavam (v ochrané zameéstnanci) a jde jen o pokus zadkonodarce
posilit postaveni odbori.

43. Ustanoveni § 322 odst. 2 je v napadenych Castech navrZeno ke zruseni, nebot’ zakotvuje
pravo odborovych organizaci zakéazat praci v piipadé nebezpedi z hlediska bezpeénosti a ochrany
zdravi nebo pravo zakazat (pozn.: v pfipad¢ takového nebezpeci) praci piescas Ci praci v noci. To pry
v podstaté znamenda vykon statni spravy. Kontrola dodrzovéani pravnich pfedpist a rozhodovani o za-
kazu prace presCas a vydavani zavaznych pokynii k odstranéni zavad je zde sv€feno odborovym orga-
nizacim, tj. pravnickym osobam soukromého prava. Novym zakonikem prace nejsou pry dostateéné
upfesnény pravni vztahy a postupy pfi vykonu tohoto opravnéni, tj. chybi pravidla pro vykon takovéto
ginnosti, jak to predpoklada &l. 2 odst. 3 Ustavy. Zakon &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, nelze na
tento typ kontrolni innosti aplikovat, protoZe ten se vztahuje jen na spravni organy a nepfedpoklada
statni kontrolu provadénou odborovymi organizacemi. Neni stanoveno, které osoby maji, resp. mohou
za odborové organizace kontrolni €innost provadét; zda ¢lenové odborové organizace nebo jeji za-
méstnanci nebo i jiné odborovou organizaci povéfené osoby, a jaké kvalifika¢ni predpoklady pro vy-
kon kontrolni &innosti maji tyto osoby spliiovat, jde-li — jako v tomto pfipadé — o odbornou ¢innost.
V NZP také chybi dostate¢na tprava v ptipadé kolize. Je-li kontrolni ¢innost provadéna odborovymi
organizacemi (v&etné ukladani zdvaznych pokyni a zakazl prace) vykonem pienesené pisobnosti
statu, pak to znamena, Ze se na postup odborovych organizaci podle § 322 odst. 2 bude vztahovat
spravni tad (viz § 1 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni). Uprava uvedena
v NZP vsak neni jednoznacna, pokud jde o fizeni o pfezkoumavani té€chto rozhodnuti, bude-li odvola-
cim organem organ inspekce prace nebo jiny zvla$tni organ, na které odkazuje § 322 odst. 3 nového
zakoniku prace. Pokud jde o vlastni vykon téchto kompetenci odborové organizace, je také velmi
sporné, zda postup odborovych organii bude dostate¢né objektivni a nestranny, nebot’ principialn€ stoji
odborova organizace na strané zaméstnanci, a pfitom by méla kontrolovat Cinnost zaméstnavatele,
u kterého pisobi, a vést s nim p¥ipadné spravni fizeni. Pfi aplikaci ustanoveni o vylouceni pro podja-
tost (pii kontrole i ve spravnim fizeni) by pak na Grovni ptislusné odborové organizace zfejmé prak-
ticky nemél kdo tuto ¢innost provadét. S ohledem na vyse uvedené a pro nesoulad s €l. 2 Ustavy navr-
huji navrhovatelé dotené Casti ustanoveni § 322 odst. 2 nového zakoniku prace zrusit.

III.

44. Ustavni soud zaslal navrh na zahajeni Fizeni v souladu s ustanovenim § 69 zdkona o Ustav-
nim soudu u&astnikiim Fizeni — Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské republiky. Dale si
vyzadal i stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci, Svazu primyslu a dopravy Ceské republiky,
Ceskomoravské konfederace odborovych svazii a Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych
svazii Ceské republiky (§ 48 odst. 2, § 49 odst. 1 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). AZ na
Ministerstvo prace a socialnich véci, které pouze stru¢né sdélilo, Ze se ztotoziiuje s nazory uvedenymi
v navrhu skupiny poslancii, poskytly ostatni organy Ustavnimu soudu zna&n& obsahla vyjadfeni &i
stanoviska. Pravni zastupce skupiny poslanci jako navrhovatell v fizeni pred Ustavnim soudem poZa-
dal nasledné o zaslani kopii pfedmétnych vyjadieni a stanovisek, v éemz mu bylo vyhovéno. V dalSim
podani uvedl, Ze navrhovatelé povaZuji za nutné reagovat na stanovisko Ceskomoravské konfederace
odborovych svazi, a zaslal Ustavnimu soudu obsahlou repliku, kterou Ize podle jejiho obsahu do jisté
miry povaZovat za dopInéni navrhu na zah4jeni fizeni a Gstavnépravni argumentace v dané véci (srov.
nize).

IV.

45. Ve vyjadieni Poslanecké snémovny k navrhu skupiny poslanci je uvedeno, Ze zakonik
prace byl piedlozen Poslanecké snémovné vladou, kterd v diivodové zpravé k navrhu zdkona uvedla,
7e navrh vychazi z Ustavy Ceské republiky a Listiny zakladnich prav a svobod. Zaroveii vlada ubez-
petila, 7e pii pripravé NZP dbala na to, aby organicky zapadal do pravniho ¥adu Ceské republiky.
Rovnéz garantovala, ze NZP je v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi. V prub&hu projednavani
v Poslanecké snémovné se navrhem zdkoniku prace zabyval i ustavnépravni vybor, ktery na své
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78. schiizi dne 19. ledna 2006 pfijal usneseni ¢. 234, v némz doporucuje Poslanecké snémovné, aby
vladni navrh zakona schvalila. Pii projednavani pry byla odstranéna pochybnost o ustavnosti kontroly
odborovych organizaci tykajici se bezpe&nosti a ochrany zdravi pfi praci. Byla ,pfijata® zména v tom
smyslu, ze odborové organy nejsou opravnény piimo zasahovat do ¢innosti zaméstnavatele, nybrz
maji opravnéni predkladat poZzadavky na odstranéni zjisténych zavad. Pokud jde o nerovné postaveni
mezi jednotlivymi odborovymi organizacemi a o feSeni situace, kdy neni mozné uzavfit smlouvu pro-
to, Ze to blokuje néktera odborova organizace proti vali ostatnich organizaci pusoblcxch u zaméstnava-
tele, priklonila se Poslanecka snemovna v souladu s mezinarodnimi imluvami, zejména s Umluvou
Mezinarodni organizace prace ¢. 98 o provadem zasad prava organizovat se a kolektivné vyjednavat
a s doporuéenim Mezinarodni organizace prace ¢. 163 (1981) o kolektivnim vyjednavani, k vymezeni
vétsinové reprezentativni odborové organizace. V prib&hu projednavani navrhu zakona Poslaneckou
snémovnou byla rovnéz diskutovana otazka smluvni volnosti tcastnikli pracovnépravnich vztahd, na
kterou rovnéz poukazuji pfedkladatelé navrhu. Poslaneckd snémovna si byla védoma, Ze jednim ze
zékladnich cilii pracovnépravnich norem je plnit ochrannou funkci ve vztahu k zaméstnanci. V pra-
covnim poméru je kogentnimi ustanovenimi zakoniku prace garantovano zaméstnanci relativn€ pevné
postaveni, které mu zajist'uje odpovidajici pracovni podminky, omezenou dobu vykonu prace pfi rela-
tivnim odpocinku, nahradu $kody a ochranu pfed jednostrannym skon¢enim pracovniho poméru. Novy
zakonik prace v tomto ohledu — podle vyjadfeni — vyhovuje mezinarodnim standardim, vyplyvajicim
z mezinarodnépravnich dokumentl, zejména z pfislusnych amluv Mezindrodni organizace prace.
Z divodové zpravy zakoniku prace navic plyne, ze NZP posiluje princip liberalizace rozSifenim
smluvni volnosti u&astniki pracovnépravnich vztaht pfi respektovani principu rovného zachazeni;
kogentnimi normami jsou zamé&stnancim garantovany zakladni prava a pracovni podminky, v dalSich
otazkach se vytvaii prostor zejména pro smluvni ujednani. K pfijeti predmétného pravniho predpisu
Poslanecka snémovna uvedla, Ze navrh zakoniku prace byl schvalen Poslaneckou snémovnou dne
8. tnora 2006, kdy ze 182 piitomnych poslanci pfi potfebném poétu 92 hlasti pro néj hlasovalo
104 poslanct. Senat navrh zakoniku prace dne 29. bfezna 2006 zamitl. Poslaneckd sn€émovna dne
21. dubna 2006 navrh zakoniku prace znovu schvalila, nebot’ ze 178 pfitomnych se pro néj vyslovilo
106 poslanca. Prezident republiky zakonik prace nepodepsal. Poslanecka snémovna dne 23. kvétna
2006 setrvala na vraceném zékoniku prace, nebot’ ze 179 ptitomnych pro néj hlasovalo 107 poslanci.
Tim byl zakonik prace po fadné provedeném zakonodarném procesu pfijat, byl podepsan pfisluSnymi
Gistavnimi &initeli a vyhlasen ve Sbirce zakond jako zakon €. 262/2006 Sb. Za tohoto stavu nelze podle
vyjadieni Poslanecké snémovny neZ vyjadfit stanovisko, ze zakonodarny sbor jednal v presvéddeni, ze
pfijaty zdkon je v souladu s ustavnim potradkem a s pravnim fadem Ceské republiky.

46. Ve vyjadieni Poslanecké snémovny k navrhu skupiny senatord je zejména uvedeno, Ze
podle zakoniku prace je vnitini pfedpis mimo jiné uréen k tomu, aby jim zaméstnavatel upravil pra-
covnépravni naroky zaméstnancli, které lze podle pracovnépravnich piedpisti upravit kolektivni
smlouvou. DFivéjsi pravni stav platny do 31. prosince 2006 umoziioval vydat takovy vnitini pfedpis
pouze zaméstnavateli, u néhoZ nepisobila odborova organizace. (V opaném pfipadé by byl takovy
predpis neplatny.) Vnitfni pfedpis miZe i nyni vydat zamé&stnavatel, u néhoz odborova organizace
nepiisobi. Na rozdil od pfedchoziho pravniho stavu viak NZP umozZiiuje vydat vnitini predpis i tako-
vému zaméstnavateli, u nghoz odborova organizace plisobi, a to v pfipadé, Ze je to na né&j kolektivni
smlouvou pfeneseno. Nadéle viak zamé&stnavatel nemiize vydat sim vnitini pfedpis za situace, kdy
u ného odborova organizace piisobi, ale nedoslo k uzavieni kolektivni smlouvy. To, Ze tento zamést-
navatel nemiize vydat vnitini pfedpis, zatimco zamé&stnavatel, u néhoz odborova organizace nepisobi,
takovy vnitini pfedpis vydat miize, nelze viak pry posuzovat jako nerovné postaveni zaméstnavateli,
ale je to tfeba vnimat spi3e jako disledek strategie a taktiky pti kolektivnim vyjedndvani jedné nebo
i obou stran. Navrhovatelé dale namitali, Ze ustanoveni § 322 odst. 2 je protiustavni, nebot’ zakotvuje
pravo odborovych organizaci zejména zakazat praci. Ve vyjadieni k tomu se pravi, Ze sice v prabéhu
projednavani navrhu zakona v Poslanecké snémovné byla navrzena zména v tom smyslu, ze odborové
organy nejsou opravnény pfimo zasahovat do &innosti zaméstnavatele a Ze maji jen opravnéni pfed-
kladat pozadavky na odstranéni zjisténych zavad; pfesto vSak pievazil nazor, Ze pravé s ohledem na
bezprostiedni ohroZeni Zivota nebo zdravi zaméstnancii ma byt ponechano odborové organizaci pravo
zakazat dal3i praci, s povinnosti pfezkumu opatieni odborového organu organem inspekce prace na
zakladé zadosti zaméstnavatele.
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V.

47. Senat Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadfeni k navrhu skupiny poslanci uvedl, ze
navrhu zakoniku prace byla vénovana pozornost jiz v obdobi jeho projednavani ve vlad€. Senat
15. zafi 2005 rozhodl o konani 8. vetejného slySeni Senatu na téma ,;Nova tprava pracovniho prava“,
s cilem seznamit se s argumenty vSech zacastnénych stran, orientovat se v nich a pfipravit se tak co
nejlépe na projednavani navrhu zikoniku price v organech Senatu. Na toto vefejné slySeni, které se
konalo 4. fijna 2005, byli pozvani zastupci Ministerstva prace a socialnich véci, zaméstnavateli, odbo-
rovych organii, kateder pracovniho prava pravnickych fakult a z oblasti justice. Zicastnilo se ho 104
Gcastnik a 18 senatori. K projednavanému navrhu zakoniku prace byly prezentovany velmi proti-
kladné nazory.

48. Ze strany zastupct zaméstnavateli byly k navrhu zakoniku prace vzneseny vyhrady zhruba
v téchto smérech :

- piiprava navrhu zakoniku prace probihala nestandardné, nebot” se k paragrafovanému zpra-
covani pfistoupilo, aniz by byly vypofadany p¥ipominky k navrhu vécného zaméru NZP, a proto neby-
lo dosazeno shody na zékladnich pfistupech pfipravy nového zékoniku prace

- navrhovana uprava ani po 15 letech diskusi a pfiprav nenapliiuje oekavani zasadni a kon-
cepéné nové upravy, jednoduché a srozumitelné, ktera stanovi jen zékladni prava a povinnosti pro
zamé&stnavatele a zaméstnance v navaznosti na pfislu§né mezinarodni dokumenty

- navrh zakoniku prace v pfevazné mife pouze novelizuje stavajici pravni upravu, v fadé pri-
padi je téméi doslovné piebiran pivodni text a v dusledku toho jsou nadale zakonzervovany principy
vychazejici z odlisnych ekonomickych a spole¢enskych podminek

- navrh nenapliiuje pozadavek na komplexni a samostatnou pravni upravu, nebot’ je zpracova-
van metodou delegace ve vztahu ke zhruba 130 ustanovenim stavajiciho obCanského zakoniku, které
by mély byt pfi Gpravé pracovnépravnich vztaht pouzity, coz povede k nutnym zménam pfi pfijeti
nového ob¢anského zakoniku

- navrhovany zakonik prace se pry tvaii jako dispozitivni norma, ale kromé Cetnych zakazt
toho uzivateli v podobé& skute¢né dispozitivnich norem mnoho nenabizi; zadkonik prace nebere v uva-
hu, Ze vétSina zamé&stnavateldl jsou malé a sttedni firmy a kdyby musely plnit v§echny povinnosti, kte-
ré jsou jim nové stanoveny, budou s tim mit velké problémy, a to jim podstatné ztiZi podnikatelskou
¢innost

- nebyl naplnén pozadavek na zasadni piehodnoceni stavajiciho postaveni zastupcl zamést-
nancii, odborovych organizaci a rad zaméstnanci. Soucasny pravni stav — co do postaveni odborovych
organizaci — je pry posilovan bez ohledu na jejich skute¢né postaveni, zejména v souvislosti s posile-
nim smluvniho principu a dojednavanim dalSich pracovnich podminek v kolektivnich smlouvéch.
Zaméstnavatelé i nadale poZzaduji stanoveni uritych kritérii, ze kterych by byla zfejma vétSinova vile
kolektivu zaméstnanc, za ktery budou odbory partnerem zaméstnavatele

- predlozeny navrh je podle nazoru odborniki, véetné Legislativni rady vlady, v nékterych
ustanovenich protitstavni. Otazka Gstavnosti souvisi s postavenim odbori; jde o otdzku reprezentativ-
nosti odbori, nebot” malo reprezentativni odborova organizace je schopna branit vlastnikovi v realizaci
jeho vlastnickych prav. Ponechava se zastupovani odborti vii¢i ne€lenim nejen v oblasti kolektivniho
vyjednavani, v oblasti informovani a projednavani obecnych otazek, ale i ve vécech individualnich,
u vypovédi, okamzitého zru$eni pracovniho poméru, pfevedeni na jinou praci, a to dokonce proti je-
jich vali. Za neustavni je povazovano i kontrolni opravnéni odborii, zejména pokud jde o moznost
zakazat praci piescas a praci v noci.

49. Proti tomu byly ze strany Ministerstva prace a socialnich véci a odborovych organii uve-
deny argumenty poukazujici na to, Ze

- pfipravé navrhu zakoniku prace pfedchazela analyza dosavadni pravni Upravy, byl k dispozi-
ci vécny zamér, i kdyz vladou neschvaleny, bylo zadani na zakladé programového prohlaseni vlady

- pfi ptipravé navrhu doslo k situaci, Ze se zastupci zaméstnavatelskych svazi od pocatku po-
stavili proti navrhu zdkoniku prace jako celku, odmitli se podilet na jeho ptipraveé, pozadovali zastave-
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ni prace a aktivitu projevili az tésné pred predloZenim navrhu zakona do vlady a v priibéhu jeho pro-
jednavani ve vladé. Predkladatel piesto projevil vstficnost a pfi projednavani navrhu zakona ve viadé
bylo &etnym pfipominkam zaméstnavatelskych svazii vyhovéno

- navrh zakoniku prace jednoznaéné uvolfiuje smluvni volnost a vytvafi liberalnéjsi prostiedi
v pracovnépravnich vztazich neZ stavajici zakonik prace

- na upravu vztahu k obfanskému zékoniku z hlediska principu delegace nebo subsidiarity
nebyly zcela jednoznadné nazory ani v Legislativni radé vlady; zfejmé byl vétsinovy nazor pro princip
subsidiarity, byly vSak i nazory pro vhodn&jsi uplatnéni principu delegace, ktery byl pfedkladatelem
zvolen

- v otazce vétsi liberalizace navrhované upravy bylo tfeba vychazet z toho, Ze urcité standardy,
které je stat povinen garantovat z hlediska Clenstvi v EU, ale i ustavnich principli, mezinarodnich
Gmluv atd., musi byt zajistény v zakong, nebot’ druhy mozny a v Evropé€ nejrozsifenéjsi zpisob for-
mou kolektivnich smluv je pry v naSich podminkich zatim moZny pouze v rozsahu 30 %, protoze
pouze cca 30 % zaméstnancli je ,,pokryto* kolektivnimi smlouvami, zatimco v zapadni Evropé to je 80
— 90 % zaméstnancii

- navrh zékoniku prace neposiluje soudasné postaveni odbori, jejich postaveni zlistava na
soucasné urovni

- nazory na neustavnost upravy, podle niZ odbory jednaji i za necleny, nebyly ve stanovisku
Legislativni rady vlady vyjadfeny jednoznaéné tak, Ze je to neustavni, bylo doporuceno zvazit prepra-
covani pfislusnych ustanoveni. Jde o princip bézny v ramci EU

- (iprava kontrolniho opravnéni odbort a opravnéni zakazat v ur€itych ptipadech praci pres€as
nebo praci v noci (§ 321, 322 navrhu zakoniku prace) je obsazena i ve stdvajicim zékoniku prace; tato
tprava dosud nebyla z hlediska nyni namitané neustavnosti zpochybnéna. K této uprav€ opravnéni
odborii byl také uplatnén nazor, ze jde o opravnéni, které vychazi mimo jiné z mezinarodnich imluv
o postaveni odbortd, a o napliiovani prav, které maji odbory mezinarodné uznany na ochranu a zastu-
povani zamé&stnancu.

50. Podle vyjadieni Sendtu vyse uvedené vyhrady a argumentace proti nim v podstaté stejné
zaznivaly i pfi projednavani navrhu zakoniku prace (schvaleného Poslaneckou snémovnou) v pfislus-
nych vyborech Senatu a na plénu Senatu. P¥i védomi, Ze se jedna o upravu, kterd se bezprostfedné
dotyka nékolika miliond ob¢ani, zcela jednoznalné prevazil nazor, ze navrh zékona postoupeny Po-
slaneckou snémovnou svym celkovym pojetim neodpovida zékladnim principim pravniho statu, mezi
které patii zasada piedvidatelnosti zakona a jeho srozumitelnosti; néktera jeho ustanoveni lze odivod-
néné povazovat za protitstavni. ProtoZe ne$lo o vyhrady, které by ve vSech jejich aspektech bylo
mozné fesit pfipadnymi pozméniovacimi navrhy v ¢asovych podminkach, ve kterych jsou navrhy za-
konli projednavany v Senatu, byl navrh zakoniku prace ve znéni postoupeném Poslaneckou snémov-
nou zamitnut. Z vySe uvedeného je veelku ziejmé, Ze naprosto vétSinovy nazor Senatu na problema-
ticka ustanoveni projednavaného navrhu zakoniku prace byl v obecné poloze shodny s tim, co je vyja-
dfeno v navrhu na zru$eni nékterych ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, pfedlozeném
skupinou poslancii.

51. Ve vyjadieni Senatu k nadvrhu skupiny sendtorti na zruseni nékterych ustanoveni zdkoniku
prace se toliko odkazuje na vyjadfeni, které jiz Senat zaslal k navrhu skupiny poslanci na zruSeni né-
kterych ustanoveni zadkoniku prace.

VL

52. Svaz primyslu a dopravy Ceské republiky ve svém stanovisku konstatuje, Ze obsah pfed-
lozeného navrhu na zrudeni zakoniku préce je v zasad& shodny s jeho nazory, které uplatiioval jiz v do-
bé pfipravy a pfi projednavani navrhu tohoto zakona. Vzhledem k celkové problematickému obsahu
zakoniku prace povazuje vydet jeho ustanoveni navrhovanych ke zruSeni za minimalni. Svaz primyslu
a dopravy vénoval maximalni pozornost pfipravé navrhu NZP v o€ekavani, Ze bude pfipraven navrh
zakona, ktery bude odpovidat pozadavkim 21. stoleti a plné reflektovat ekonomické a spolecenské
zmény v na$i zemi. Oproti tomu byl schvalen navrh zakona, ktery neodrazi spoletenskou potiebu za-
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sadné nové koncep¢ni upravy, nebot’ do jeho obsahu byla zapracovana téméf doslovné pravni uprava
dosavadni bez vyrazné modernizace. V NZP jsou i nadéle zakonzervovany pravni principy vychazejici
ze zcela odliSnych ekonomickych a spolecenskych podminek let Sedesatych minulého stoleti. Pokud
jde o ptipravu navrhu NZP, lze ji podle stanoviska oznadit za absolutné nestandardni, zejména proto,
Ze se jednalo o navrh zakona kodexového typu. Piedkladatel pry neprovedl Zadnou analyzu ani vyhod-
noceni stavajici pravni Upravy, chybéla odborna diskuse, véetné posouzeni moznosti vyuZiti zahranic-
nich zkuSenosti. Pfi pfipravé navrhu paragrafovaného znéni NZP nebyl vyuZit jiz schvaleny vécny
zamér zakoniku prace, nebot’ pfipominky k nému byly zcela opomenuty. Nebylo tedy dosaZzeno kon-
senzu socialnich partnerl nad zakladnimi pfistupy a koncepci nového predpisu. V ramci piipravy NZP
dale viibec nebyla feSena situace, kdy jeden ze socialnich partnerti (zastupce zaméstnavateld, zastou-
peny v Rad& hospodatské a socialni dohody Ceské republiky) s navrhem ptedmétného zakona zasadné
nesouhlasil, a pfesto byl takovy navrh dale pfedkladan a projednavan, aniz by bylo dosazeno socialni-
ho smiru. Takovy postup Svaz primyslu a dopravy povazuje za zcela bezprecedentni a s Ustavou ne-
konformni. Svaz prumyslu a dopravy jak v obdobi pfiprav nového zakoniku prace, tak i v jednotlivych
fazich legislativniho procesu uplatiioval pozadavky na zasadné koncepéné novou, jednoduchou a sro-
zumitelnou pravni upravu, ktera by stanovila jen zakladni prava a povinnosti pro zaméstnavatele a za-
méstnance v navaznosti na pravni pofadek Ceské republiky, na piisluiné mezinarodni dokumenty,
umoziujici vysokou miru dohody mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, vyhovujici pozadavkiim na
flexibilitu pfi vykonu zameéstnani. Prostfednictvim svych zastupct se Gcastnil téZ mnoha jednani v le-
gislativnich orgénech vlady, ve vyborech Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky,
véetné 8. vefejného slySeni Senatu na téma ,,Nova Uprava pracovniho prava (Rekodifikace zakoniku
prace)“. Na téchto jednanich byla prezentovana jeho zasadni nesouhlasna stanoviska s obsahem navr-
hu NZP, véetné pochybnosti o Gistavni konformnosti tohoto navrhu. Podkladem pro tato vyjadieni byla
vécna argumentace prednich odbornikd pisobicich v pracovnépravni oblasti, véetné ¢lent Legislativni
rady vlady. Pfi kone¢ném rozhodovani o obsahu NZP vsak byla rozhodujici pouze hlediska politicka,
a nikoli vécna a odborna.

53. Svaz primyslu a dopravy povazuje za jeden ze zakladnich problému celého NZP zejména
to, ze se v ném nepodafilo fakticky naplnit zakladni Gstavni zasadu, uvedenou v ustanoveni ¢l. 2
odst. 4 Ustavy Ceské republiky a v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. Zze kazdy mize
&init, co neni zakonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen &init, co zakon neuklada, tedy ,,co neni za-
kazano, je dovoleno*. Tato ustavni zasada méla byt plné promitnuta do obsahu NZP, jak je proklamo-
vano v divodové zpravé k vladnimu navrhu tohoto zdkona, a mél byt posilen princip liberalizace
a rozsifena smluvni volnost. Proklamované ambice vSak NZP nenapliiuje, nebot’ v 396 paragrafech je
jednomu z G¢astnikii pracovnépravnich vztahd, tj. zaméstnavateli, uloZeno cca 450 povinnosti, zatimco
pravni postaveni druhé strany a jejich zastupcii, odborovych organizaci, je asymetricky posileno. Rov-
néz tak proklamovana liberalizace a rozSifeni smluvni volnosti uCastnikit pracovnépravnich vztahi
jsou vzhledem k ustanoveni § 2 odst. 1 pfedmétného zakona v podstaté nerealizovatelné, nebot’ zdkon
deklarovanou smluvni volnost neumoziiuje jiz tim, Ze pfimo stanovi pro témét polovinu ustanoveni
zakaz odchylné Gpravy. V ustanoveni § 2 odst. 1 je sice dale moznost odchyleni od zakoniku prace
pFipusténa v pfipadech, kdy ,,z povahy ustanoveni nevyplyva, ze se od n¢j neni mozné odchylit®,
avsak tato pravni Gprava je pro aplikaéni praxi téméf nepouzitelna, protoze je neurcitd a nesrozumitel-
na. Za dal§i ustavné nekonformni ustanoveni zikoniku prace povazuje Svaz primyslu a dopravy
zejména ustanoveni § 33 odst. 3, § 305 odst. 1, § 306 odst. 4 a § 364 odst. 3 zakoniku prace, ktera
zakladaji nerovné postaveni mezi zaméstnavateli, a v dasledku toho i mezi zaméstnanci obecné, speci-
ficky pak podle toho, zda u zamé&stnavatele piisobi & nepiisobi odborové organizace. Ustavné nekon-
formni jsou pry i ustanoveni vymezujici piisobnost odborovych organizaci, zejména z pohledu jejich
reprezentativnosti, jejich plisobnosti pfi kolektivnim vyjednavani a nasledn€ i zavaznosti kolektivni
smlouvy pro vechny zaméstnance. Ponechani monopolniho postaveni odborovym organizacim i pro
zastupovani neélenii odborl nejen v oblasti kolektivniho vyjednavani a v oblasti informovani a pro-
jednavani obecnych otazek, ale i u otazek ryze individualnich (napf. pfi vypovédi, okamzitém zruSeni
pracovniho poméru, pfi pfevedeni na jinou praci), a to i proti viili neclena odbori, lze povaZovat za
protiistavni. Zakonik prace tedy zasahuje do Gstavné zaruCenych prav a svobod, aniz to vyZadoval
obecny zajem. Vyrazné porusuje zasadu rovnosti mezi viemi zaCastnénymi subjekty pracovnépravnich
vztahi. Pfes proklamované ptivodni zaméry je nova Gprava zakoniku prace v pfevazné mife kogentni
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povahy a opomiji princip autonomie viile a smluvni volnosti. V téchto souvislostech Svaz primyslu
a dopravy Ceské republiky dale zdiraziiuje, e nova pravni tprava neodiivodnéné zasahuje do celé
fady tstavné€ zaruCenych zékladnich prav a svobod, popira princip pravni jistoty, pozadavek stability
a predvidatelnosti prava a neni v potfebném souladu s ustavni garanci demokratického pravniho statu,
jak stanovi &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

VIIL

54. Ve stanovisku Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazii Ceské republiky
(dale ,,KZPS®) je k ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace zejména uvedeno, Ze zaméstnanci nejsou
schopni vést odborné diskuse o pravni povaze jednotlivych ustanoveni zakoniku prace, tedy zda se od
daného ustanoveni mohou ¢i nemohou odchylit. Ani od zaméstnavatell nelze Zadat, aby pii bézném
pracovnim procesu, pokud to z dikce zakona zcela jasné€ nevyplyva, zkoumali, zda ma konkrétni usta-
noveni povahu kogentni &i dispozitivni. Véc je komplikovanéjsi o to, Ze zadkon omezuje moZznost od-
chylek nékolika vzajemné neprovazanymi zpasoby. Mj. k této otazce dale stanovi, Ze odchyleni neni
mozné od ustanoveni ukladajicich povinnost, coz vSak neplati, jestlize jde o odchyleni ve prospéch
zamé&stnance. Autorim stanoviska pak neni jasné, kdo bude v jednotlivych ptipadech a u konkrétnich
zaméstnancl posuzovat ,,prospéch zaméstnance®. Dale vzhledem k tomu, Ze v ustanoveni § 4 zakoni-
ku prace je vyslovné stanoveno, Ze ,,obéansky zakonik se na pracovnépravni vztahy podle tohoto za-
kona pouZije jen tehdy, jestliZe to tento zakon vyslovné stanovi®, je otazkou, jak tedy mohou byt prava
a povinnosti v pracovnépravnich vztazich upravena odchylné od zékoniku prace, a podle kterého
pravniho predpisu v téchto pfipadech odchylné ipravy postupovat, jestlize podle ob&anského zakoniku
(jako zakladni soukromopravni normy) to jde jen v ptipadech, kdy to zakonik prace vyslovné povolu-
je, av zadnych jinych. Z toho podle stanoviska plyne jediné — odchyleni se neni vilbec mozné a véta
prva § 2 odst. 1 NZP je pouze proklamaci sméfujici k tomu, aby byla formalné naplnéna nutnost po-
stavit zakonik prace na zasadé ,,co neni zakazano, je dovoleno®.

55. Zakonik prace podle stanoviska nejenom nepfinasi pravni jistotu viem G&astnikim pra-
covnépravnich vztahi, ale naopak ji v nepfijatelné mife naruSuje. Jde o nesrozumitelnost, neurgitost,
vzajemné nepropojenou Upravu a o faktickou nemoznost aplikace se vsemi dusledky, které takovy stav
ma (naruseni principu seznatelnosti pravniho stavu a pfedvidatelnosti pravniho ptfedpisu. Nikdo pry
nebude mit ani pomysleni na proklamovanou moznost odchyleni se od pravni Gpravy, a bude délat
pfesné jen to, co zakonik prace vyslovné dovoluje; ani to vSak v mnoha p¥ipadech neni jasné, protoze
zakon neni provazan nejen s ostatni Gpravou, ale ani sam se sebou.

56. Stanovisko KZPS dale uvadi — k ustanoveni § 13 odst. 2 pism. g) zakoniku prace, podle
ne¢hoz zaméstnavatel nesmi pozadovat ani sjednat zajisténi zavazku v pracovnépravnim vztahu, s vy-
jimkou konkurenéni dolozky a srazek z pfijmu z pracovnépravniho vztahu — Ze toto ustanoveni je
hrubym zasahem do vlastnického prava a do zasady rovnosti. Zaji$té€ni zavazku je obecné jednim
z nejucinngjSich pravnich instrumentl zavazkového prava, a to zejména z hlediska prevence poruso-
vani zavazkid. Neni pry zadny opravnény diivod, pro¢ by tomu tak nemélo byt mezi osobami, které
jsou v pracovnépravnim vztahu, a pro¢ by zde méla byt ochrana vlastnictvi narusena ve prospéch
dluznika ve vztahu zavazkovém.

57. K ustanoveni § 20 zakoniku prace je ve stanovisku uvedeno, Ze v pravnim staté neni pfija-
telné, aby byla zcela vylou€ena absolutni neplatnost pravnich ukoni. Navic odstavec 2 § 19 fika, Ze
»heplatnost pravniho tkonu nemiize byt zaméstnanci na Gjmu, pokud neplatnost nezpusobil vylu¢né
sam“; neplatnost by neméla byt na (ijmu nikomu, kdo ji nezptsobil, tedy nejen zaméstnanci.

58. Stanovisko KZPS souhlasi s argumenty ke zpiisobu pfijeti zakoniku prace. Zakon byl pry
pfijat uspéchané, bez zfetele na argumenty oponentii a bez vazby na souvisejici pravni piedpisy; to
napf. v otdzce rovného zachazeni a zakazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Dosavadni
komplexni uprava, ktera byla v souladu s pozadavky Evropské unie, vyplyvajicimi z ptisludnych
smérnic, byla zruSena s odkazem na neexistujici pravni predpis. Jinym pfikladem je to, Ze zdkon zave-
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dl novy pojem, a to ,,zafizeni pracovnélékaiské péce*; aniz by existovala navaznost v jakémkoli jiném
souvisejicim pravnim pfedpisu, zaCalo se pouzivat néco, co neexistuje. Pfitom s touto otazkou souvise-
ji vyznamné ukony a pravni disledky v pracovnépravnich vztazich. Lékarské posudky vydané , zafi-
zenim pracovnélékaiské péce” maji byt podkladem pro povinnost pievést zaméstnance na jinou praci
[§41 odst. 1 pism. a), b) a d)], moZnost rozvazani pracovniho poméru vypoveédi [§ 52 pism. d)], kdyz
soulasné jiné ustanoveni [§ 103 odst. 1 pism. a)] zakazuje ptid€lovat zamé&stnanci praci, ktera neodpo-
vida jeho zdravotni zpusobilosti. Pokud by tedy zaméstnanec pfedlozil zaméstnavateli 1ékafsky posu-
dek, vydany jakymkoli pfislusnym zdravotnickym zafizenim, z n¢hoz by vyplynula jeho zdravotni
nezpusobilost k doposud vykonavané praci, tento posudek by musel zaméstnavatel respektovat a za-
méstnanci jiz nadale dosavadni praci nepfidélovat. Zaroveri by vsak tento posudek nebyl podkladem
pro pfevedeni na jinou praci, ptipadné pro vypovéd’ dle § 52 pism. d) nebo e) zakoniku. Jak tuto otaz-
ku fesit, véetné toho, zda by mél zaméstnanec v takovém piipadé pravo na nahradu mzdy (na ¢i strané
by byla prekazka v praci), to je otazkou znacné pravni nejistoty.

59. Stanovisko KZPS kritizuje, Ze dal$im disledkem neprovazanosti s pravnim fadem je nové
zavedena nemoznost zrusit pracovni pomér ve zkusebni dobé po dobu prvnich 14 dni nemoci. Souvisi
to s tim, Ze podle puivodniho navrhu (G€innost byla odsunuta o jeden rok) m¢l stat platit nemocenskou
az od 15 dne pracovni neschopnosti. Stat si takto pro sebe jednoduse vyfesil otdzku, kdo bude platit
onéch prvnich 14 dni pracovni neschopnosti dotéeného zaméstnance, a prenesl tuto povinnost na za-
méstnavatele. V praxi tak miZe nastat pfipad, kdy zaméstnanec onemocni v den sjednany jako den
nastupu do prace a aniz by pro zaméstnavatele cokoli udélal, je zaméstnavatel povinen zaplatit mu
prvnich 14 dnil jeho nemoci; po jejich uplynuti mize sim zaméstnanec rozvazat okamzit€é pracovni
pomér.

60. Podle stanoviska KZPS pfinesla uéinnost zakoniku prace zna¢nou pravni nejistotu v za-
sadnich otazkach pracovnépravnich vztahu, v nékterych pfipadech aZ nemoznost postupovat v souladu
s nim, anebo nejistotu v tom, co je vibec v souladu se zdkonem. VySe uvedené jsou pouze flagrantni
nedostatky a pravni vady nové pravni apravy, vedle fady dalSich. Jakékoliv vécna pfipominka ze stra-
ny zamé&stnavateli byla pry interpretovana jako snaha omezit ochranu zaméstnancti. NZP vsak obsahu-
je Fadu ustanoveni, které jsou naopak piekazkou zaméstnanosti.

61. Stanovisko dale namita — aniz by byla jakkoli zaru¢ena minimalni odborna fundovanost —
ze odbory mohou vydavat jakési blize nespecifikované a nikde neupravené ,,zavazné pokyny* tykajici
se zavad v provozu na strojich a zafizenich, pfi pracovnich postupech, a ve stanovenych ptipadech
mohou zakazat dalsi praci. Pfezkoumavani téchto opatfeni provadi inspektorat prace pouze na zadost
zaméstnavatele a aZ do jeho rozhodnuti plati opatfeni odborové organizace. Co se stane v pripadé,
jestliZe inspektorat zjisti, Ze ,,zAvazny pokyn“ nebo zakaz prace nemusel byt vydan, zakon nefesi.

62. Stanovisko napada i ustanoveni § 24 odst. 2 a § 278 a nasl. zakoniku prace, zakladajici ne-
rovné postaveni zastupcl zaméstnancti (odborové organizace a rady zaméstnanci, odborovych organi-
zaci navzajem). Nerovnost subjektii a sympatie k jedné z forem zastupovani zaméstnancu (resp. k jed-
nomu subjektu) provazi pry cely NZP, takze se dotyka i vzajemné konkurence zaméstnavateld.

63. K ustanoveni § 33 odst. 3 zakoniku prace stanovisko uvadi, Ze toto ustanoveni zaklada
neodtivodnéné nerovné postaveni zaméstnavateld ,,statnich® (&i se statem né&jak spojenych) a zamést-
navatell ostatnich (,,nestatnich, soukromych®) pfi uzavirani pracovnich poméri. Zatimco stat si pro
sebe ponechal jmenovani jako zpiisob vzniku pracovniho poméru u vedoucich zaméstnanci (se viemi
souvisejicimi didsledky, tj. moznosti odvolani z takového mista a mozZnosti odstoupeni), pro ostatni
zaméstnavatele tento zpusob zrusil. U¢inil tak zpétn€, nebot’ pracovni poméry zalozené pred ucinnosti
zakoniku prace se nyni povazuji za pracovni poméry zaloZené smlouvou, s vyjimkou pracovnich po-
mérid, kde je zaméstnavatelem stat, statni podnik, statni fond atd.). To plati se vSemi disledky, takze
od 1. 1. 2007 nadale neexistuje moznost odvolani (a odstoupeni) z takového mista. Tedy pro pracovni
poméry, které byly zaloZeny jmenovanim za uréitych podminek, o kterych obé strany védély (moznost
odvolani), se najednou tyto podminky zménily, a odvolat takového zaméstnance jiz nelze; to vSak plati
pouze pro uréité zaméstnavatele. Toto je podle stanoviska zcela flagrantni poruSeni rovného postaveni
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Ugastnikli pravnich vztahd a pravni jistoty vibec. Namitka, Ze odvolani z pracovniho mista 1ze dohod-
nout, neobstoji, nebot’ dohoda predpoklada souhlasnou vili obou stran a stavajici vedouci zaméstnan-
ce, ktefi byli na pracovni misto jmenovani, samoziejmé nelze k takové dohodé pfinutit. Odvolanim
sice pracovni pomér nekon¢il, jde vSak o to, Ze se jedna o pracovni mista ve vrcholnych funkcich, kde
se dasto projevuje potfeba provést velmi flexibilné zménu; byt tfeba zaméstnanec neporusi zadnou
svoji pracovnépravni povinnost, pfesto mize ¢init nespravna a nevhodnéa opatfeni majici vliv na hos-
podaisky vysledek zaméstnavatele, a tim i na jistoty zaméstnancu ostatnich.

64. Stanovisko KZPS k § 305 odst. 1 a § 306 odst. 4 zakoniku prace, pojednavajicich o rozdilu
v postaveni zaméstnavateld, u kterych pisobi odborova organizace, a zaméstnavatelii, u kterych nepi-
sobi, konstatuje, Ze zamé&stnavatel mize vydat vnitini pfedpis ve stanovenych pfipadech jen tehdy,
jestlize u n&j neplsobi odborova organizace, nebo v ramci jejiho zmocnéni. Samotné plisobeni odbo-
rové organizace viak je§té neznamena, Zze bude o danych otazkach uzaviena kolektivni smlouva. Tato
nerovnost neni odivodnéna ani v pfipadé, ze by kolektivni smlouva upravovala tyto otazky vedle
vnitiniho piedpisu.

65. Stanovisko KZPS se kone¢né vyjadiuje k ustanovenim § 46 a § 61 odst. 1 zakoniku prace,
tykajicich se povinnosti projednat s odborovou organizaci pfevedeni na jinou praci nebo vypovéd’ €i
okamzité zruSeni pracovniho poméru, a to i pro zaméstnance, ,ktefi nejsou zastupovani odborovou
organizaci®. Bez ohledu na to je v3ak otazkou, pro¢ je vubec tfeba projednavat vypovéd’ ¢i okamzité
zruSeni s odborovou organizaci. Pro oba pravni {ikony je nutné pfesn¢ naplnit podminky stanovené
zadkonem, které jsou pomérmné sloZité a pfisné, jinak to totiz udinit nelze. Neni tedy jasné, jaky je prak-
ticky smysl pfedchoziho projednani uvedenych pravnich iikont s odborovou organizaci.

VIIL.

66. Ceskomoravska konfederace odborovych svazii (dale jen ,,CMKOS*) ve svém velmi roz-
sahlém stanovisku podtrhuje, Ze navrh skupiny poslanct vychazi z jiné predstavy hospodarské, social-
ni a kulturni politiky, nez na které stoji NZP. V prvni fad¢ tedy nejde o odborny pravni problém hle-
dani souladu NZP s ustavnim pofadkem Ceské republiky, ale o problém politicky, ktery presahuje
kompetence soudni moci a je feSitelny, pokud jde o podstatu sporu, tstavné konformnim zplsobem
vyluéné ve sféfe celospoledenské politiky, volnou soutézi politickych stran. CMKOS je presvédéena,
7e zékladni principy, smysl a cile NZP jsou v organickém souladu s Ustavou i s Listinou zakladnich
prav a svobod i s dal§imi relevantnimi normami ¢eského pravniho fadu, v¢etné zietele k tzv. ,.,eurono-
vele“ &l. 1 a 10 Ustavy.

67. K jednotlivym bodim CMKOS mj. uvadi.

68. Navrhovatelé tvrdi, Ze principu pravni jistoty a stability ,,odporuje skute¢nost, Ze byl pfijat
urychlené, pies zamitavé stanovisko Senatu a prezidenta republiky, pfes kritiku a namitky protiustav-
nosti nékterych ustanoveni zakoniku a bez konsenzu mezi vladni koalici a mezi socialnimi partnery®.
Tato namitka pry neni relevantni, protoze NZP byl pfijat postupem, ktery je stanoven piislusnymi
pravnimi piedpisy. Ustava ani Zadné jiné pravni predpisy nepredepisuji jako podminku Gstavnosti ¢i
platnosti zdkona ani ,,povinny“ konsenzus v ramci vladni koalice, ani mezi socialnimi partnery i
v ramci odborné pravni veiejnosti; zcela nadfazena je pfi pfijimani zakont ustavné chranéna autono-
mie zadkonodarci. Je ziejmé, Ze radikalni kritika NZP vtélena do navrhu vychazi z pozadavku Cisté
soukromopravni povahy Upravy pracovnich vztahii, ktery v8ak v procesu schvalovani NZP v Posla-
necké snémovn¢ nezvitézil.

69. Pokud jde o namitanou ,,neseznatelnost“, ¢i ,,nizkou kvalitu NZP¥, CMKOS zdiraziuje,
Ze tento nazor je rovnéZz ovlivnén pfedevsim zajmy politickymi (se stejnymi namitkami se podle vyja-
dieni n&kterych &lent Legislativni rady vlady vyslovenych pfi jednani této rady dne 19. fijna 2006
k navrhu vlady na odloZeni (i¢innosti NZP a nékterych souvisejicich zakonu lze setkat prakticky u kaz-
dého dilezit&jsiho pravniho ptedpisu). Tento zavér nelze kategoricky vyslovit nezavisle na rozsahlé
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institucionalni zdkladné interpretace a aplikace prava, v daném pfipadé zejména na &innosti soudd,
advokati a pravnich teoretikii. Téméi vSeobecné se soudi, Ze nase legislativa je nedokonala. Podle
nazoru CMKOS je to zpiisobeno zejména znaénym mnozstvim legislativnich zmén provadénych for-
mou pozméiovacich navrhii pfi projednavani navrhi zikont, soubéznym projednadvanim mnoha sou-
visejicich zakont, zkracovanim legislativniho procesu, ,.formalnim“ pfipominkovym fizenim nere-
spektujicim odidvodné&né pfipominky zasadni povahy apod. V tomto ohledu NZP neni vyjimkou, ale
obdobné jako v ostatnich pfipadech mira ,,nekvalitnosti“ a ,,neseznatelnosti“ v ném obsazenych norem
je jako pravni normy nediskvalifikuje. Vzdy lze diskutovat, ktera z koncepci pracovnépravni regulace
je z istavniho hlediska legitimni nebo legitimnéjsi. Pravni stat je vSak zaloZen na principu vlady pra-
va, tj. na vladnuti prostfednictvim zakoni a na rozhodovani sporti nezavislymi soudy.

70. V navrhu se uvadi: ,,Demokraticky pravni stat spociva nikoli na pravni Uprave, ktera by
zahrnovala vSechny oblasti Zivota, nybrz na pravni pravé, ktera vymezuje pouze zakladni strukturu,
v jejimZ ramci se realizuji svobodné aktivity* ¢i ,,Dochdzi i k naruseni zasady (Cl. 2 odst. 3 Listiny),
dle které jednotlivec a jeho svobodné jednani ma v pravnim staté vzdy prioritu pred statni moci reali-
zovanou zdkonem®. CMKOS viak tvrdi, Ze tento ideologicky zavér v deskych ustavnich pfedpisech
vyjadien neni. Jednotlivec a jeho svobodné jednani tedy nema v pravnim staté vzdy prioritu pred statni
moci realizovanou zakonem, zakon jej a svobodu jeho konani omezuje.

71. Liberalni normativ ,,v8e je dovoleno, co neni zakazano* je bezpochyby jednim z principt
demokratického pravniho statu. Zakladni pravidlo pro tuto normativni upravu obsahuje ¢l. 4 Listiny,
ktery stanovi podminky, za nichz mohou byt ukladany povinnosti a upravovany meze zakladnich prav
a svobod, tedy vzdy vyhradng zdkonem a vzdy musi byt Setfena jejich podstata a smysl. Omezeni musi
platit pro vSechny pfipady spliiujici stanovené podminky a nesméji byt zneuZivana k jinym Gcelim,
nez pro které byla stanovena. CMKOS zdiiraziiuje, Ze tato ustanoveni koriguji liberalni krédo, z néhoz
vychazi kritika NZP. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Listiny stanovi: ,,Stat je zalozen na demokratickych hod-
notach a nesmi se véazat ani na vylu¢nou ideologii, ani na nabozenské vyznani.“. Takovou ideologii je
nepochybné i liberalismus, ktery proto z tohoto diivodu nemize byt vyluénym kritériem ustavnosti
demokratického pravniho statu. Paradox navrhu pry spociva v tom, Ze ackoliv sim namita neustavnost
NZP z ,politickych* divodi, zarovefi se sam snaZi nepfipustné posunout a proménit ideové a hodno-
tové hranice tstavniho potadku Ceské republiky.

72. CMKOS zastava nazor, 7e Ceska republika je, obdobné jako ostatni ¢lenské staty Evrop-
ské unie, socialnim statem. I kdyz Ustava nezna pojem ,,socialni stat“, socialnost Ceské republiky
nepochybné vyplyva z ustavniho zakotveni hospodarskych, socialnich a kulturnich prav v Listinég,
z Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech OSN, vyhlaSeného ve Sbirce
zakoni pod &. 120/1976 Sb. (dale téz ,,Pakt*) a z dalSich mezinarodnich smluv. Novelizovany ¢l. 10
Ustavy mluvi obecné o mezinarodnich smlouvéch a pfiznava jim pfednost v pfipadg, ,,stanovi-li mezi-
narodni smlouva néco jiného nez zakon“. Oby¢ejny zakon tedy nemuze konkurovat Mezinarodnimu
paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech a z ného odvozenym imluvam. Citovana je
jeho preambule: ,,Smluvni strany Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pra-
vech uznavaji, ze podle Vieobecné deklarace lidskych prav je mozno idealu svobodné lidské bytosti
osvobozené od strachu a nouze dosdhnout jen tehdy, jestlize budou vytvofeny takové podminky,
v nichz bude moci kazdy pouzivat svych hospodaiskych, socialnich a kulturnich prav, jakoZ i svych
prav politickych a ob&anskych.*. Neni pry pochyb o normativnosti té&chto formulaci, v nichz je zfejmy
odklon od strohého liberalismu a piiklon k odpovédnosti statu (spole¢nosti) za osud jednotlivci a spo-
le¢nosti. Clanek 4 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech mluvi
o podpofte ,,obecného blaha v demokratické spole¢nosti®. Zarovei z téchto formulaci a z konkrétnich
prav vyplyva orientace statu k ¢innosti zamezujici prohlubovani spolecenské nerovnosti. Tim klade
tento Pakt limity liberalni tendenci k ,,minimalizaci“ statu. CMKOS poukazuje na to, Ze i Deklarace
o pokroku a rozvoji v socialni oblasti (OSN, 1969) potvrzuje tyto zavéry. Clanek 6 Deklarace pozadu-
je, aby kazdému bylo zajiténo pravo na praci a svobodnou volbu prace ,,v souladu s lidskymi pravy
a zakladnimi svobodami, jakoZ i zdsadami spravedlnosti a socialni funkei vlastnictvi a nastoleni tako-
vych zplisobl vyroby, které by vylougily jakoukoliv formu vykofistovani ¢loveka, zajistily viem lid-
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skym bytostem pravo na majetek a vytvofily podminky vedouci k nastoleni skute¢né rovnosti mezi
nimi“. Socialni, hospodaiska a kulturni prava se oviem li8i od zakladnich prav a svobod (liberalné
demokratickych), jeZ jako subjektivni prava jsou bezprostiedné zdvazna a vynutitelnd. Lze se jich
domahat ,,pouze v mezich zakond, které tato ustanoveni provadgji“ (€l. 41 odst. 1 Listiny). Z této od-
lisnosti se odviji v navrhu patma tendence k jejich diskvalifikaci jako prav ménécenngjsich, s nizkou
intenzitou normativnosti, promeéfiujici tato prava v pouhé programové slozky Ustavy CMKOS je pie-
sv&d&ena, Ze neexistuje Zadny pravné relevantni diivod upirat t€émto pravam normativnost a odtrhovat
je od zakladnich prav a svobod, nebot” se organicky vzajemné podpiraji. ,,VSechna lidska prava a za-
kladni svobody jsou nedélitelné a vzijemné zavislé, stejna pozornost a prvofadé misto by meély byt
vénovany podpofe a ochrané ob&anskych, politickych, hospodaiskych, socialnich a kulturnich prav.“
(Deklarace o pravu na rozvoj, OSN 1986). Aby tomu tak skute¢né bylo, Mezinarodni pakt o hospodar-
skych, socialnich a kulturnich pravech v &l. 5 stanovi, Ze nic v tomto Paktu nemuize byt vykladano tim
zplsobem, jako by davalo kterémukoli statu, kterékoli skupiné nebo osobé€ jakékoli pravo vyvijet in-
nost nebo dopoustét se ¢ind, které by sméfovaly k potladeni nékterého z prav nebo né&které ze svobod
uznanych timto Paktem nebo k jejich omezeni ve vétsim rozsahu, nez tento Pakt stanovi. Zadné ome-
zeni nebo odchylka od kteréhokoli ze zékladnich lidskych prav uznavanych nebo existujicich
v kterékoli zemi na zakladé zakona, imluv, pfedpisi nebo zvyklosti nebude piipusténo pod zaminkou,
Ze Pakt takova prava neuzndva nebo Ze je uznava v mensSim rozsahu.

73. CMKOS dale poukazuje na znamy &l. 1 Listiny a na €l. 1 VSeobecné deklarace lidskych
prav, kterd uznava: ,,VSichni lidé se rodi svobodni a rovni v distojnosti i pravech, jsou nadani rozu-
mem a svédomim a maji spolu jednat v duchu bratrstvi.“. Z normativniho textu Listiny vyplyva, Ze
tato prava existuji nezavisle na legislativnim uznani statem. Vzhledem k jejich mimostatni existenci je
stat nemiize rusit, jsou neprekrocitelnym limitem i pro ustavodarce a ani ob¢ané se jich nemohou vzdat
v referendu. Legislativni technika — relace kogentnosti a dispozitivnosti (viz ¢l. 2 odst. 3 Listiny) je
tedy urcena jak povahou upravovan)'/ch vztahd, tak nezadatelnymi zakladnimi pravy a svobodami.
Pojem ,,svobodna smlouva®“ je odvozen z pravné rovné svobodné ville G€astniki smlouvy, ale nemize
se vztahovat na svobodu &i liboviili obsahu smlouvy. CMKOS je presvédéena, ze pozadavek svobodné
smlouvy spolu s pozadavkem autonomie individualni vule, tedy pozadavek maximalnitho omezeni
kogentni upravy, ktery navrh vznasi, se sraZi s témito nepfekro¢itelnymi limity. K nim pfistupuje ob-
jektivni nerovnost smluvnich stran, plynouci z nerovné socialni situace a jejich dusledkd (zejména
,konkurenéni vyhoda levné prace* apod.). Pracovni smlouva je konkretizaci téchto limitd, tj. konkreti-
zaci zavazného respektu zajistujiciho, aby zavislost dand smluvnim omezenim svobody (pracovni
dobou) nepokracovala v mimopracovni sféfe, nezasahovala do moralni a intelektualni autonomie jed-
notlivci atd. Jde o to, aby se s lidskou bytosti zachézelo lidsky a aby rizné formy a divody diskrimi-
naci a preferenci, podryvajici zasadu rovnosti, byly vylouteny. CMKOS zdiraziiuje, 7e pozadavek
navrhu ,,odstranit v soufasné dobé jiZ neopodstatnéné vyrazné zasahy do Ustavou garantovanych prav
a svobod“ se z tohoto hlediska jevi jako nedorozuméni, nebot’ ve vsech téchto pfipadech jde pravé
o realizaci t&chto prav a svobod. Navrh vyzyva k respektu k ,,principu pfiméfené (spravedlivé) rovno-
vahy mezi pozadavkem obecného zajmu spole¢nosti s pozadavkem na ochranu zakladnich prav jed-
notlivce® (str. 4), ale v tomto pfipadé jde (pravé) o to, aby ochranou jednotlivce byl naplnén obecny
zajem, obecna viile formulovana v Listin€. Navrh soudi, Zze NZP se snazi ,,0 znormovani vsech oblasti

,pracovnépravniho® Zivota“, a odvolava se (str. 11) na nalez Ustavniho soudu II. US 192/95 (Sbirka
rozhodnuti, svazek 4, nélez &. 73), v némz se k &l. 2 odst. 4 Ustavy (,,Kazdy mtZe ¢init, co neni zdko-
nem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢&init, co zikon neuklada.«) konstatuje, Ze to ,,musi platit i pro
oblast pracovnépravnich vztahd, a to i pfi védomi jejich specifik, nebot’ jde o ustanoveni, majici
v kazdé demokratické spole¢nosti zasadni V)?znam a to potud, Ze je pojistkou svobody a soucasné
pojistkou proti totalitarizaci spole¢nosti, jiZ je vlastni snaha o znormovani pokud moZzno vSech oblasti
zivota“.Tyto argumenty nepotvrzuji a podle pravniho nazoru CMKOS (viz vyse) ani nemohou potvr-
zovat, ze uvedeny Gstavni princip ma byt interpretovan v duchu &isté liberalnim. Jde o to, aby disled-
ky zavislosti spojené s pracovnépravnimi procesy nebyly nepfipustné umocnény na tkor svobody,
dbistojnosti a rovnosti zaméstnancii. To jsou vid&i kritéria interpretace, protoze v otazce zavislosti
nestali se spoléhat pouze na ,,dobrou vili“.
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74. CMKOS dale prohlasuje, Ze klasicka ,,svobodna smlouva“ v pracovnépravnich vztazich
z Sast hospodafského liberalismu byla pfekonana kodifikaci zdkladnich prav a svobod zavaznych pro
obé strany. Na fad€ mist navrhu jsou tyto zasahy kvalifikovany jako odporujici ¢l. 11 odst. 1 Listiny,
tj. ochrané vlastnického prava; navrh vSak mléi o €l. 11 odst. 3 Listiny, ktery zakotvuje vyznamny
princip ,,vlastnictvi zavazuje®, tj. princip socialni funkce vlastnictvi. Bez omezeni dispozice vlastnic-
tvim neni ochrana prace, stejné jako zivotniho prostiedi a dal$ich hodnot, myslitelna. Soukromy zajem
se tu stietava s obecnym zajmem, ktery je jako takovy soukromému nadfazen. Dnes usiluje Evropska
unie o to, aby se organicky spojila individualni (subjektivni) zdkladni prava a svobody s hromadnymi
podminkami prace. To, co vzniklo v historickém procesu jako objektivni nutnost obrany prace vné;jsi-
mi silami (stat, odbory), je v individualnim a obecném (vefejném) zajmu legalizovano. Z tohoto obec-
ného zajmu je zaroveii odvozena i nezavislost odboru (Listina, ¢l. 27 odst. 2) jako zabrana vySe uve-
deného totalitarizaéniho trendu, ktery praci nevolnicky poutal k nadindividualnim politickym Gtvartim
a ucelim. Navrh vychazi z o¢ekavani, Ze by ,,nova pravni Uprava pracovnépravnich vztahti méla pfi-
nést v téchto vztazich zménu spocdivajici v méné intenzivni potfebé ochrany zaméstnancti a v omezeni
zésahii, &i jejich intenzity, do jinych Ustavou zaruGenych prav jednotlivce a v uvolnéni smluvni vol-
nosti“. Ta by oviem sama o sob& ochromovala intenzitu ochrany zaméstnanct. Je pfiznaéné, Ze jeSté
v poloviné 19. stoleti bylo ve vét$iné zemi sdruZovani (vytvareni koalici) k ochrané hospodarskych
a socialnich zajmu trestnym ¢inem. Na uzemi Ceské republiky doslo ke zruSeni trestnosti koalici aZ
zakonem ¢. 43/1870 f. z. (pozn. red.: zakon &. 43/1870 t. z., jimZto se zruSuji §§ 479, 480 a 481 obec-
ného zakona trestniho a vydavaji se nafizeni zvlastni v pfi¢in€ imluv do prace najimajicich nebo pra-
cyjicich, aby vynutili néjaké vyminky z strany prace, a v pfi¢iné umluv zivnostnika, aby zvysili cenu
zbozi obecenstvu na ujmu). Teprve ve 20. stoleti se koaliéni svoboda zaruduje i v ustavach demokra-
tickych statd. ,,Tim, Ze preambule Ustavy Mezinarodni organizace prace a znovu Filadelfska deklara-
ce prohlasila, ze ,svoboda slova a sdruzovani je nezbytnou podminkou stalého pokroku ...° a tvofi
jeden ze zakladnich principi, na nichZ je Mezindrodni organizace prace zaloZena, se povinnost zaru-
¢it svobodu sdruzovani (tj. koali¢ni) stala statutarni povinnosti i kazdého ¢lenského statu MOP.«.

75. CMKOS zdtraziiuje, e zaruky koaliéni svobody véetné prava vytvatet odborové organi-
zace, zakotvené v blize uvedenych mezinarodnich dokumentech, legitimizuji obrannou aktivitu odbo-
rovych organizaci, jez by ovSem bez moznosti aktivniho vstupu do pracovnépravnich vztahi a do pro-
cesu jejich normativni Upravy byla v podstaté bezzuba. Tyto principy jsou obecné uznavané i nasi
pravni teorii: ,,Koali¢ni svoboda je do jisté miry soucasti prava spol¢ovaciho (tj. na sdruzovani), zaru-
&eného obecné v €&l. 20 Listiny jako pravo politické ... a byva tak i chapano v mezinarodnich pravnich
dokumentech; soucasné vSak rozsah tohoto prava presahuje zejména tim, Ze je soucasné zékladnim
principem celého hospodaisko-socialniho fadu — trzniho hospodafstvi, nebot’ vedle zaruk proti zasa-
hiim statu do svobody jednotlivci a jejich sdruZeni (status negativus) zahrnuje i vélenéni obou social-
nich partnerd (... koalici zaméstnavatelt a zaméstnanci) do pravotvorného procesu s opravnénim
stanovit spole¢né v kolektivnich smlouvach pravni normy majici zavaznost zdkona (status positivus).”
(Pavlicek, V., Hiebejk, J., Knapp, V., Koste¢ka, J., Sovak, Z.: Ustava a astavni fad Ceské republiky.
2. dil. Prava a Svobody. Linde Praha, a. s., Praha 1996, s. 208). Legitimita a podstata obranné aktivity
odbori, ktera se projevuje pfedevsim v kolektivnim vyjednavani a uzavirani kolektivnich smluv, jsou
nejuéinnéj$im nastrojem feseni existujiciho konfliktu zajmii mezi zaméstnanci zastupovanymi odbory
a zaméstnavateli, je tak nedilnou souéasti politického systému kazdého demokratického statu.

76. Navrhovatelé tvrdi, Ze NZP neodpovida spoleenskym potfebam zmén v pracovnim pravu,
vyvolanym zménou situace a potfeb ve spoletnosti. CMKOS je presvédéena, Ze diskusi o tom nepfi-
sludi vést v fizeni pred Ustavnim soudem. Je tieba se predeviim zabyvat mirou intenzity ptipadného
zdsahu napadanych ustanoveni do iistavn€ zaruCenych prav a svobod, a podie toho uvazit, zda jsou
dany divody zruseni napadenych ustanoveni Ustavnim soudem. Podle CMKOS je ziejmé, Ze tento
zéasadni predpoklad, vysoka mira intenzity zasahu napadenych ustanoveni do tstavné zarucenych prav
a svobod, naplnén neni.

77. Z navrhu je rovnéz patrné, ze motivace, ktera vedla k jeho podani, je politické, nikoliv
pravni povahy. O tom sv€d¢i mj. i skute¢nost, Ze navrh byl podan poslanci nékolika pravicovych stran,
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a neni podpofen ani jednim poslancem levicové strany zastoupené v Poslanecké snémovné, podstatna
¢ast vyhrad vii¢i zakonnému textu je vedena proti pravim chranénym fadou ratifikovanych mezina-
rodnich dokumenti i ¢l. 27 Listiny (odborové sdruzovani, kolektivni vyjednavani) ve shodé s obdobné
formulovanymi vyhradami, které zaznély ze strany pravicovych stran pfi projednavani NZP v Posla-
necké snémovné pied volbami a opakované pii projednavani navrhu na odloZeni G¢innosti NZP tésné
pfed nabytim jeho ucinnosti.

78. PredloZeny navrh tak sméfuje spiSe nez k rozhodnuti pravniho sporu o ustavnosti nékte-
rych ustanoveni NZP k vyieseni politického sporu o ,,liberalni* &i ,,socialni* podobu NZP. CMKOS je
nazoru, ze posuzovani sporu takovéto povahy Ustavnimu soudu neptislusi, a upozorfiuje na to, Ze se
jeho rozhodnuti muze stat zavaznym precedentem negativné ovliviiujicim budouci postup ptedstavite-
14 politickych stran v pfipadech, kdy se jim vlastni politické predstavy nepodafi legislativné prosadit
v politické sout&Zi na piidé Parlamentu. Ustavni soud by se nemél stat rozhodcem v takovych sporech
politickych stran.

79. CMKOS zdiiraziiuje, e poslanim Ustavniho soudu je bdit nad istavnim poradkem (&l. 83
Ustavy). Vécny obsah pravnich norem je a mél by i nadale byt uréovan vyhradné pozitivnim zakono-
darcem (Parlamentem Ceské republiky), v jehoz kompetenci je vérohodna identifikace spole¢enské
potieby prava. Rizeni pred Ustavnim soudem by nemélo suplovat vécnou diskusi v ptipadé, kdy vécné
feSeni fadné pfijaté pozitivnim zakonodarcem z néjakého diivodu nevyhovuje nekterym adresatim, ¢i
je jimi povaZzovano za nespravné.

80. Stanovisko CMKOS pokraduje argumentaci k jednotlivym napadenym ustanovenim NZP
podle vécnych okruhi:

81. Navrhovatelé pozaduji zruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 NZP. Namitaji zejména, Ze jeho
aplikace k liberalizaci pracovniho prava nepovede a tato Uprava tak v zasad¢ konzervuje dosavadni
kogentni charakter pracovniho prava. Dovozuji, Zze § 2 odst. 1 NZP poruSuje tstavné garantovanou
zasadu smluvni volnosti a nevyhovuje pozadavkiim vyplyvajicim z principu pravniho statu. Napadené
ustanoveni § 2 odst. 1 NZP v prvni vété€ stanovi, Ze prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vzta-
zich mohou byt upravena odchylng od tohoto zdkona. Tim je podle nazoru CMKOS vytvoten zakladni
ramec aplikace norem obsazenych v NZP, jimZ je pro pracovnépravni vztahy provedena obecna zasa-
da ,,co neni zakazano, je dovoleno®. Dal$i normy obsazené v § 2 odst. 1 poté stanovi vyjimky z této
zasady, resp. daldi podminky pro jeji uplatiiovani. CMKOS se tak zédsadné neshoduje s tvrzenim, Ze
povaha NZP je bez dalsiho kogentni, nebot’ kromé vyjimek, které stanovi dal$i normy obsazené v § 2
odst. 1, jsou ostatni ustanoveni NZP dispozitivni povahy, a pfipousti tak odlisna ujednani smluvnich
stran. Kromé toho je podle NZP smluvnim stranam umoznéno, aby si sjednavaly takova prava a po-
vinnosti, které NZP vyslovné neobsahuje. Ackoli je pravda, Ze cela fada ustanoveni ma kogentni po-
vahu, nelze tvrdit, Ze je kogentni jako celek. Pokud se tyka spolecenské potfeby smluvni volnosti
v pracovnépravnich vztazich, CMKOS opakované vyjadiuje nazor, e vécny obsah pravnich norem je
uréovan vyhradné zakonodarcem v ramci legislativniho procesu. Konstrukce kogentnosti a dispozitiv-
nosti ustanoveni NZP tak zjevné odpovida zikonodarcové predstavé o mite liberalizace pracovniho
prava. Argument, Zze zvolena mira kogentnosti NZP je vécné nespravna ¢i spolecensky nevyhovujici,
je viak v fizeni pred Ustavnim soudem irelevantni. Z hlediska Gstavnosti dotéenych ustanoveni tak lze
zvazovat pouze to, zda kogentnost ustanoveni NZP je ¢i neni v souladu s ustavné zaruCenou zésadou
smluvni volnosti a autonomie viile. Stary zakonik prace byl postaven na zasad¢ ,,co neni dovoleno, je
zakazano“, tedy vSechny jeho normy byly normami kogentnimi, kromé té€ch, kde zakon vyslovné od-
1i8né ujednani Gcastniki ptipoustél. To bylo vyrazem zasady ochrany slabsi strany pracovnépravniho
vztahu, coby podstaty pracovniho prava, které ,historicky vzniklo z divodu potfeby chranit slabsi
stranu pracovniho vztahu, tj. zaméstnance. I v souasné dob¢ je mozno povaZovat ochrannou funkci za
nejdilezitéjsi a pfevazujici funkci pracovniho prava“ (Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2001, s. 4). Jestlize se tedy NZP vydal cestou ¢astecné liberalizace pracovniho
prava, nelze pfesto olekavat, Ze na tradi¢ni zasady pracovniho prava zcela rezignuje. Pracovni pravo
totiz nadale zistava odvétvim na pomezi prava soukromého a vefejného a musi kromé vytvoreni urci-
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tého prostoru pro uplatnéni autonomie ville smluvnich stran rovnéz zajistit néktera zakladni a nezpo-
chybnitelna prava zaméstnanci, a garantovat jim tak zachovani zakladniho standardu socialnich jistot.
Od NZP tedy nelze ofekavat, Ze stranam pracovnépravniho vztahu poskytne bezbiehou smluvni vol-
nost, nebot’ nadale plati, Ze ,,pracovni smlouva je smlouva mezi partnery, ktefi se vyzna€uji nestejnou
vyjednavaci silou...“ (srov. Bélina, shora).

82. Ve stanovisku CMKOS se ptipomind, Ze se Ustavni soud v minulosti zabyval souladem
kogentnosti starého ZP s ustavnim pofadkem, a to zejmena v nalezu sp. zn. II. US 192/95, publikova-
ném ve Sbirce rozhodnuti, svazek 4, nalez ¢. 73, a v nalezu sp. zn. L. US 27/96, publikovaném v téze
sbirce, svazek 5, nalez &. 59. V nalezu sp. zn. 11 US 192/95 Ustavni soud vyslovil, ze ,,ustanoveni ¢l. 2
odst. 3 Listiny a &l. 2 odst. 4 Ustavy musi platit i pro oblast pracovnépravnich vztaht, a to i pti védomi
jejich specifik nebot’ jde o ustanoveni majici v kazdé demokratické spolecnosti zasadni vyznam, a to
potud, e je pojistkou svobody a soucasné i pojistkou proti totalitarizaci spole€nosti, jiZ je vlastni sna-
ha o znormovani pokud mozno viech oblasti Zivota.“. V nalezu sp. zn. 1. US 27/96 Ustavni soud
nicméné konstatoval, Ze ,,zejména je pro oblast pracovmho prava typicka kogentnost pravnich norem,
ktera (mimo jiné) znamena, Ze se smluvni volnost mize uplatnit pouze v téch pfipadech, kde to pra-
covnépravni predpisy umoziiuji“, a dale Ze ,,i pfi rovnosti obou ucastnikii pracovnépravniho vztahu
pied zdkonem zaméstnavatel je a bude i nadéle pars potentior, takze ochrana zaméstnanct i touto for-
mou ma své opodstatnéni®.

83. Podle CMKOS ustanoveni § 2 odst. 1 NZP je ptredkladateli navrhu dale povaZzovano za
protitstavni pro udajny nesoulad s principy seznatelnosti prava a pfedvidatelnosti soudniho rozhodnu-
ti. Je pravda, ze napadena pravni Gprava pfedstavuje hlavni zménu, kterou NZP pfinasi do pracovniho
prava. Jedna se o aplikaci zasady ,,co neni zakazano, je dovoleno®, nebot’ v dosavadni pravni Gpravé se
uplatiiovala zasada opacna. Skute¢nost, Ze uvedeni této zdsady do pracovniho prava bude v praxi pred-
stavovat ur¢ité interpretatni a aplikaéni obtiZe, vyplyva jiz ze samotného faktu ,novosti“ dotcené
pravni upravy. Je zfejmé, Ze metoda, kterou zakonodarce zvolil k uplatnéni zasady ,,co neni zakazano,
je dovoleno“ v pracovnim pravu, je pomérné neobvykla a novatorska. Z obecného pravidla, Ze prava
a povinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou byt upravena odchylné od tohoto zakona, jsou stano-
veny vyjimky za pouZiti kombinace ,,vy&tové metody“ a metody, podle niz se dispozitivni ¢i kogentni
povaha jednotlivych ustanoveni odvozuje jednak z jejich znéni (stanoveni vyslovného zédkazu), jednak
z jejich povahy.Vy¢tova metoda je piedstavovana zejména ustanovenim § 363 NZP, za urcitou obdo-
bu vy&tové metody lze povaZovat i ustanoveni véty druhé § 2 odst. 1. Podle druhé metody, upravené
ve vété prvni § 2 odst. 1, se nelze odchylit od ustanoveni, ktera to vyslovné nepfipoustéji, nebo kde
nemoznost odchyleni se od nich vyplyva z jejich povahy. Tento neobvykly a pomérné slozity zpiisob
vyjadieni kogentnosti ¢i dispozitivnosti jednotlivych ustanoveni NZP bude v kombinaci s novosti této
pravni Gpravy pravdépodobné zpocatku pusobit vykladové obtize. Tyto potize vSak — za pouziti béz-
nych vykladovych metod — nejsou nepiekonatelné. Co se tyka vztahu mezi prvni vétou, posledni vétou
§2 odst. 1 a § 363 odst. 2 NZP, domniva se CMKOS, Ze tato ustanoveni nejsou navzajem nekore-
spondujici, a 1ze je vykladat a aplikovat vedle sebe. Pokud totiz prvni véta § 2 odst. 1 stanovi, ze prava
nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou byt upravena odchylné, jestlize to zdkon vyslov-
né nezakazuje, pak z toho lze vyvodit, Ze tam, kde to zakon vyslovné zakazuje, odchyleni se od jeho
znéni neni mozné. Ustanoveni posledni véty § 2 odst. 1 pak lze bez dal§iho povaZovat za jedno z téch,
které predvida citované znéni véty prvni, nebot’ stanovi, Ze prava nebo povinnosti v pracovnépravnich
vtazich nemohou byt upravena odchylné od tohoto zakona v pfipadech uvedenych v § 363 odst. 2.
Prostfednictvim této normy musi byt ustanoveni vypoctena v § 363 odst. 2 povazovana za ta, od nichz
se s ohledem na zn&ni prvni véty § 2 odst. 1 nelze odchylit. Zfejmy je dle nazoru CMKOS rovnéz
vztah mezi prvni vétou § 2 odst. 1 a § 363 odst. 1 NZP. Jestlize totiz véta ¢tvrta § 2 odst. 1 stanovi, ze
odchyleni od ustanoveni uvedenych v § 363 odst. 1 je mozné pouze ve prospéch zaméstnance, pak je
nutno tuto normu povazovat za lex specialis ve vztahu k vété prvni § 2 odst. 1 a zachazet s ustanove-
nimi vypo¢tenymi v § 363 odst. 1 tak, jak zakon poZzaduje (pozn.: odchyleni se od téchto norem pouze
ve prospéch zaméstnance je pfitom odﬁvodnéno t1'm Ze tato ustanovem’ byla do éeského pravniho fédu
nance). TotéZ plati obdobné pro normu obsazenou ve vété treti § 2 odst. 1, ktera stanovi, Ze od ustano-
veni, ktera ukladaji povinnost, se 1ze odchylit jedin¢ ve prospéch zaméstnance.
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84. Podle nazoru CMKOS je déle ziejmé, Ze k odvozeni kogentnosti &i dispozitivnosti jednot-
livych ustanoveni NZP na zaklad¢ jejich ,,povahy* (§ 2 prvni véta) je tfeba dospét prostiednictvim
vykladu téchto ustanoveni. CMKOS nesouhlasi s tim, e je-li tieba k spravnému vykladu pravniho
textu uzit riznych metod, popft. jejich kombinace, zaklada to neustavnost ptislusné pravni normy. Vy-
klad pravni normy je v kazdodenni pravni praxi véci zcela pfirozenou a nijak neporusuje principy se-
znatelnosti prava a pravni jistoty. Pomijet v této souvislosti nelze ani tlohu rozhodovaci praxe neza-
vislych soudu. CMKOS se neztotoZiiuje s tvrzenim piedkladatelii navrhu, podle n&hoz je princip se-
znatelnosti prava a pravni jistoty narusen tim, Ze ke konecnému potvrzeni spravnosti vykladu bude
muset dochazet aZ rozhodnutim soudu. Nesouhlasi s pfedpokladem, Ze by soudnich rozhodnuti bylo
tieba k potvrzeni spravnosti vykladu vétsiho poctu ustanoveni NZP, nebot’ vétSinu z nich lze za vyuziti
bézné pouzivanych vykladovych metod interpretovat a aplikovat jednoznacné. Soudni cesta k prekle-
nuti nékterych vykladovych nejasnosti je pak zcela v souladu s principem pravniho statu. To je plné
vyuzivano i u jinych platnych pravnich pfedpisi, jeZ rovnéz obsahuji normy, které mohou zpisobovat
vykladové a aplikacni obtiZe. Plati to napt. pro OZ, ktery ve svém ustanoveni § 2 odst. 3 obsahuje
totozné zakladni vymezeni kogentnosti ¢i dispozitivnosti svych ustanoveni jako prvni véta § 2 odst. 1
NZP. Ptitom je respektovano, ze ,,prosazeni zasady vse je dovoleno, co neni zakazano, v ob&ansko-
pravnich vztazich bude vyrazné zavislé na pfistupu pravné aplikacni praxe a judikatury” (Fiala, J.
a kol. Obg¢anské pravo hmotné. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2002. s. 18). Obdobny stav
véci panuje i pfi vykladu nékterych ustanoveni obchodniho zakoniku, napt. jeho ustanoveni § 1
odst. 2, podle néhoZ se pravni vztahy upravované timto pfedpisem v uréitém piipadé fidi obchodnimi
zvyklostmi; v tomto ptipadé se jednd o véc zasadni dulezitosti upravenou prostiednictvim pojmu
a formulace, kterou je velmi nesnadné jednoznaéné vyloZit a pfesné a bezrozporné definovat. Pfitom je
opét plné respektovan ten zpisob vyrovnani se s moznymi vykladovymi obtiZzemi, Ze ,,i u nas se praxe
ponenahlu vyvine tak, Ze rozhodujici roli pro konstrukci toho, co je a co neni obchodni obycej, pre-
vezme judikatura“ (Elias, K., Bejéek, J., Hajn, P., JeZek, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna &ast.
Soutézni pravo. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 64).

85. Podle CMKOS Ize tentyz argument (jako vyse) pak uzit oproti tvrzeni, Ze neaplikovatel-
nost § 2 odst. 1 zpisobuje uziti dikce ,,.. jestlize jde o odchyleni ve prospéch zaméstnance®, aniz by
pfislusné ustanoveni byla vyslovné jako kogentni oznaCena nebo aniz by dikce samotného ustanoveni
obsahovala jednoznaény ptikaz ¢i zidkaz. I zde se jedna o obecny pojem, ktery lze pfi uziti spravné
vykladové metody a s ptihlédnutim ke konkrétnimu aplikovanému ustanoveni a ke kazdé konkrétni
situaci ve vétsiné pripadi pomérné jednoznaéné vylozit a aplikovat. V piipadé, Ze by jeho interpretace
¢inila v konkrétnim piipadé a ve vztahu ke konkrétnimu ustanoveni NZP rozsahlejsi tézkosti, které by
vyvrcholily soudnim sporem a naslednym zavaznym rozhodnutim, nelze to povazovat za cosi ojediné-
1€ho a samo o sobé protiustavniho.

86. CMKOS ve vztahu k otazce miry kogentnosti &i dispozitivnosti jednotlivych ustanoveni
NZP uzavira, ze se jedna o zdkonodarcem zvolené a zcela legitimni feSeni aplikace zasady ,,co neni
zakazano, je dovoleno“ na pracovnépravni vztahy, pfi zachovani tradi¢ni podstaty pracovniho prava
a jeho stéZejnich zasad, tj. ochrany slabsi strany pravniho vztahu. Vzhledem k této tradiéni a i v sou-
gasnych spole¢enskych podminkach nadale zcela odiivodnéné zasadé, ma CMKOS za to, Ze miru ko-
gentnosti ¢i dispozitivnosti nové pracovnépravni upravy nelze shledat protistavni. Pfi zvaZeni poZa-
davku proporcionality totiz dochazi k zavéru, Ze do jisté miry pretrvavajici kogentnost nové pracovné-
pravni upravy odpovida zasad€ ochrany slabs$i strany pracovnépravniho vztahu, aniz by tim nad miru
piipustnou a diivodnou zasahovala do zésady smluvni svobody subjektti soukromého prava. CMKOS
se domniva, Ze za pouziti béznych a vSeobecné respektovanych vykladovych metod lze dospét
k solidni mife pravni jistoty ohledné toho, zda se od nékterych ustanoveni NZP lze &i nelze odchylit.
Pro pfipad, ze by vyklad né€kterych ustanoveni €inil v aplikacni praxi potize vétSiho rozsahu, je zcela
souladné s ustavnim pofadkem a v podminkéch €eského pravniho fadu navic zcela bézné, napomohou-
li k ustaleni vykladu soudy prostfednictvim své rozhodovaci ¢innosti.

87. Dale CMKOS k navrhu na zrugeni ustanoveni § 4, slov ,,§ 48, 49 v § 18, § 325 a 326, po-
kud jde o ,delegaci NZP na OZ*, uvadi, ze NZP je na rozdil od starého zakoniku prace zaloZen na
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pfedpokladu, Ze upravu nékterych institutd nebude obsahovat sam zakonik prace, ale vyuZije se Gpravy
obsazené v OZ. Byla zvolena tzv. metoda delegace, jejimz vyrazem je, Ze na pracovnépravni vztahy
Ize aplikovat jen ta ustanoveni OZ, na ktera NZP vyslovn¢ odkazuje (§ 4 NZP). K potvrzeni metody
delegace dochazi i v ustanoveni § 2 odst. 1, podle néhoz se (i¢astnici pracovnépravnich vztahii nemo-
hou odchylit od ustanoveni, ktera odkazuji na pouziti OZ. Je tomu tak pry proto, aby instituty uprave-
né v ustanovenich OZ, jejichz pouziti v pracovnépravnich vztazich zakonodarce zakotvuje, nemohly
byt smluvné rozdifovany o dalsi, jejichZ aplikaci na pracovnépravni vztahy zakonodarce neupravil.

88. Soucasna aplikace OZ na pracovnépravni vztahy predstavuje vedle provedeni ustavni za-
sady ,,co neni zakdzano, je dovoleno* dal3i ptelom v pravni pravé pracovniho prava. CMKOS doda-
va, ze novatorsky a netradi¢ni moment pfedstavuje jiZ sama mozZnost aplikovat na Gipravu pracovné-
pravnich vztahi OZ. Vedle namitky vécné nespravnosti této Gpravy, kterou povazuje CMKOS z hle-
diska fizeni pfed Ustavnim soudem za bezpredmétnou, namitaji navrhovatelé, Ze je tato Gprava nesro-
zumitelna a neaplikovatelna, a tim v rozporu s principy pravniho statu. S tim se CMKOS neshoduje,
nebot’ metoda delegace pfedstavuje jasné a srozumitelné dany ramec pro aplikaci OZ v pracovnéprav-
nich vztazich. Navrhovatelé svym navrhem vyjadiuji pouze subjektivni nelibost nad zvolenou meto-
dou pouziti OZ v pracovnépravnich vztazich, resp. nad tim, ktera ustanoveni OZ se na pracovnépravni
vztahy budou &i nebudou aplikovat. CMKOS se také neztotoziiuje s tvrzenim, Ze by konstrukce usta-
noveni § 4 NZP ve vazbé na § 2 odst. 1 NZP zpiisobovala naprostou kogentnost NZP. Tato ustanoveni
zcela ziejmé vyjadiuji zdkonodarcovu viili, ktera ustanoveni OZ maji byt na pracovnépravni vztahy
aplikovana, a ktera nikoli.

89. Navrhovatelé dale tvrdi, Ze zvolena metoda delegace pfedstavuje zasah do pravni jistoty
Gdastnikl tim, Ze se v pracovnépravnich vztazich pouZiji napf. ustanoveni OZ tykajici se zaniku za-
vazki z divodu nemoznosti plnéni nebo odstoupeni od smlouvy. CMKOS nesouhlasi s vykladem
navrhovatelii, podle kterého si strany pracovni smlouvy mohou sjednat moznost odstoupeni od této
smlouvy podle § 48 OZ, a zpisobit tak zmitiovany zasah do pravni jistoty u€astnikli pracovnépravniho
vztahu. Jestlize totiz ustanoveni § 48 odst. 1 NZP stanovi, Ze pracovni pomér miize byt rozvazan jen
dohodou, vypovédi, okamzitym zruSenim a zruSenim ve zku$ebni dobg, 1ze z pouzité dikce ,,mlze jen
a contrario vyvodit, Ze se jedna o kogentné stanoveny taxativni vycet pravnich ukonui sméfujicich
k ukonéeni pracovniho poméru, ktery nelze smluvnim ujednanim u€astnikii rozSifovat o jiné pravni
tikony, tedy ani o pfipadné odstoupeni od smlouvy. Takové ujednani by totiz bylo neplatné. Analogic-
ky pfiklad lze najit v Gpravé smlouvy o najmu bytu upravené § 685 a nasl. OZ. V ustanoveni § 710 a
§ 711, ktera se tykaji zaniku najmu, je kogentné stanoven taxativni vycet pravnich Gkond, na jejichz
zékladé mize dojit ke skonéeni najmu bytu (dohoda a vypovéd’). Z toho je ziejmé, ze ,,pokud by
smlouva uzaviend mezi pronajimatelem a najemcem obsahovala takové ujednani o skonceni najmu
bytu, které by bylo s touto Gipravou v rozporu, bude toto ujednani neplatné“ (Holub, M. a kol. Obcan-
sky zakonik. Komentaf. 2. svazek. Praha: Linde Praha, a. s., 2002 s. 1069).

90. Podle CMKOS je tfeba vzit v avahu i podstatu institutu odstoupeni od smlouvy podle § 48
OZ, pii jehoz uplatnéni se smlouva od poéatku (ex tunc) rusi a i¢astnici smlouvy si musi podle usta-
noveni upravyjicich bezdiivodné obohaceni vratit plnéni, ktera si na zékladé smiouvy jiz poskytli. Je
pfitom zfejmé, Ze tento mechanismus nelze aplikovat na pracovnépravni, resp. najemni vztah, jejichz
podstata spoéiva v tom, Ze se konzumuji prostfednictvim pribézné a opakované poskytovanych plné-
ni. Pfitom bylo-li by sjednano, Ze bude mit pfipadné odstoupeni u¢inky ex nunc, jednalo by se o ob-
chazeni zakona, resp. o zastfeny pravni ukon, napf. vypovéd’, jenZ by s ohledem na ustanoveni § 41a
odst. 2 OZ bylo nutno povazovat za tento jiny tkon, tedy v tomto pfipadé za vypovéd'. Podle nazoru
CMKOS nelze ustanoveni § 48 OZ aplikovat na pracovni smlouvy, a to jak na zaklad¢ gramatického,
tak i vy$e uvedeného logického vykladu. V ivahu je zde téeba vzit i mysl zdkonodarce, jenz ziejme
nechtél umoznit aplikaci § 48 OZ na pracovni smlouvy, coz vyplyva jak z dikce uzité v § 48 NZP, tak
i z konstrukce jediného pfipustného pfipadu odstoupeni od pracovni smlouvy v § 36 odst. 2 NZP. Je
tieba vychazet téz ze zasad, na kterych je vystavéno pracovni pravo; jde o zasadu ochrany slabsi strany
pracovnépravniho vztahu, zasadu prava na praci podle ¢l. 26 Listiny, z néhoZz vyplyva i ,,zaruka ménit
svobodné pracovni misto, proto musi pravo zarucovat i ochranu pfed svévolnym propusténim a jeho
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moznymi disledky* (Pavli¢ek, V., Hiebejk, J., Knapp, V., Kostecka, J., Sovak, Z.: Ustava a ustavni
tad Ceské republiky. 2. dil. Prava a Svobody. Linde Praha, a. s., Praha 1996, s. 200), a o zdsadu sou-
ladu vykonu prace s dobrymi mravy podle § 13 odst. 5 NZP. Sjednavéni odstoupeni od pracovni
smlouvy by bezesporu bylo v rozporu se viemi témito zasadami, stejné€ jako s Umluvou MOP &. 158
o skoné&eni pracovniho poméru z podnétu zaméstnavatele.

91. V dalsi &asti navrhu, a to na zruSeni ustanoveni § 13 odst. 2 pism. g) NZP, pokud jde
0 ,,zajisténi zavazka*, navrhovatelé uvadéji jako jeden z pfikladd pravni nejasnosti a neaplikovatelnos-
ti norem NZP odkaz na pouZiti ustanoveni § 544 odst. 1 a 2 a § 545 OZ (smluvni pokuta) uvedeny
v § 326 NZP, ve vztahu k ustanoveni § 13 odst. 2 pism. g) a § 13 odst. 2 pism. f) NZP. CMKOS méa za
to, ze navrh navrhovateld [na zruSeni ustanoveni § 13 odst. 1 pism. g) a ustanoveni § 326 NZP, pfi-
&emz zruseni ustanoveni § 13 odst. 2 pism. f) pfitom navrhovatelé nepozaduji] jednoznaéné smétuje
proti vécnému feseni, které zvolil zdkonodarce, coZ pred Ustavni soud nepatfi.

92. CMKOS dospiva k nazoru, Ze ustanoveni § 13 odst. 2 pism. g) NZP je lex specialis k lex
generalis, tj. k ustanoveni § 544 odst. 1 a 2 a § 545 OZ. Pfitom neni pravda, Ze ustanoveni OZ, pokud
jde o zajiténi zavazki, na néz NZP odkazuje, jsou neaplikovatelna. Smluvni pokutu lze totiZ sjednat
k zajisténi plnéni zaméstnavatele ve prospéch zaméstnance. I kdyz je tato moznost pouze formalni, pro
zaméstnance obtizné realizovatelna, jde jednoznaéné alespori o asteéné vyrovnani pravniho postaveni
&astnikil pracovnépravnich vztahti. CMKOS ptipomind, Ze stard pravni Gprava, pokud jde o zaji§téni
zavazki, svédiila pouze ve prospéch zaméstnavatele. Zaméstnanec zadny zajiSt'ovaci institut k dispo-
zici nemél.

93. Dale CMKOS dospiva k nazoru, Ze vztah ustanoveni § 544 — 545 OZ k ustanoveni § 310
odst. 3 NZP je vztahem lex generalis k lex specialis. Jestlize 545 odst. 1 OZ stanovi, Ze nevyplyva-li
z ujednani o smluvni pokuté néco jiného, je dluznik zavazan plnit povinnost, jejiz splnéni bylo zajiste-
no smluvni pokutou, i po jejim zaplaceni, pak § 310 odst. 3 NZP tuto normu modifikuje tak, Ze zava-
zek zaméstnance zaplacenim smluvni pokuty zanikne. Jiné ujednani proto neni mozné, nebot’ specialni
norma v NZP zvysuje ochranu zaméstnance. K tomu CMKOS dodava, e i stard pravni uprava byla
obdobna, jakou zvolil zdkonodarce v ustanoveni § 310 odst. 3 NZP [srov. § 49 zakona ¢&. 154/1934
Sb., o pracovnim poméru soukromych tifednikili, obchodnich pomocniku a jinych zaméstnanct v po-
dobném postaveni (zakon o soukromych zaméstnancich): ,,Slibil-li zaméstnanec smluvni néhradu
(konvenéni pokutu) pro pfipad, Ze by jednal proti soutézni dolozce, mize se zaméstnavatel domahati
pouze smluvené nahrady, nikoliv i splnéni soutézni dolozky nebo nahrady dalsi skody.“]. Pravni upra-
va, kterou zvolil zdkonodarce v § 310 odst. 3 NZP, neni tedy ni¢im novym ani neobvyklym.

94. CMKOS posléze dospiva k nazoru, Ze i vztah ustanoveni § 13 odst. 2 pism. f) NZP k usta-
noveni § 310 odst. 3 NZP je vztahem lex generalis k lex specialis. Ustanoveni § 13 odst. 2 pism. f)
stanovi: ,,Zaméstnavatel nesmi zaméstnanci za poru$eni povinnosti vyplyvajici mu z pracovnépravni-
ho vztahu ukladat penézni postihy ani je od n¢ho pozadovat; to se nevztahuje na $kodu, za kterou za-
méstnanec odpovida“. Z divodu legislativni ekonomie tato norma postrada dovétek: ,,nestanovi-li
zakon jinak®, ktery je pochopitelné pii jeji interpretaci tfeba doplnit. Uroky z prodleni (§ 517 odst. 2
0Z) ovsem zaméstnavatel na zaméstnanci (a naopak) pozadovat smi.

95. Pokud tedy navrhovatelé namitaji v tomto bodé neseznatelnost pravni normy a neptedvida-
telnost pravniho rozhodovani, CMKOS pouze konstatuje, Ze jde o chybu interpreta, nikoli o vadu prav-
ni normy. Spravny vyklad pravni normy je takovy, ktery pouziva vsech standardnich interpretacnich
metod. Neni vazan na autoritativni vyrok soudu, nybrzZ je pfistupny kazdému adresatu pravni normy.

96. CMKOS dodava, 7e navrhovatelé povazuji za flagrantni zisah do vlastnického prava
(chranéného ¢l. 11 Listiny) ustanoveni § 13 odst. 2 pism. g) NZP, dle kterého ,,zaméstnavatel nesmi
pozadovat ani sjednat zaji$téni zavazku v pracovnépravnim vztahu s vyjimkou konkuren¢ni dolozky
a srazek z pfijmu z pracovnépravniho vztahu®; tuto Gpravu povazuji rovnéZ za rozpornou s Ustavné
zakotvenou zasadou rovnosti a déle v ni spatfuji vyrazny zasah do smluvni volnosti jako takové. Podle
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CMKOS je omezeni zajisténi zavazkt vyrazem ochrany ekonomicky slabsi smluvni strany — zamést-
nance, a proto je v souladu s Ustavou (srov. nalez sp. zn. I. US 27/96, Sbirka rozhodnuti, svazek 5,
nalez €. 59). Vylouceni jinych zpiisobu zajisténi dluhu zaméstnance nez smluvni pokutou nebo sraz-
kami ze mzdy (§ 327 NZP) v zadném ptipadé nechrani protipravni jednani zaméstnance, ale je ochra-
nou fadného zaméstnance, aby nebyl zatéZovan nepfiméfenymi bfemeny. Sama dohoda o srazkach ze
mzdy plni nejen funkci zaji§téni zavazku zamé&stnance vi¢i zamé&stnavateli, ale zaroven i funkci uhra-
zovaci, takze je nejiéinn&j$im zpisobem zajisténi takovych zavazki.

97. CMKOS k namitce nerovnosti mezi zaméstnavatelem (ktery nema moznost zajistit svou
pohledavku tfeba hypotékou) a jinymi véfiteli, napt. bankou (ktefi tuto moznost maji), uvadi, ze tako-
va ,rovnost“ by naopak byla nerovnosti, protoze by se s odlisnymi pfipady zachazelo stejn€. Vztah
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem je mnohem intimnéj$i neZ mezi bankou a jejim klientem, pro-
toze pracovni pomér ma obvykle alimentalni funkci. Proto je zaméstnanec mnohem méné odolny
extralegalnimu natlaku zaméstnavatele a v ramci prevence mu zakon predchazi zakazem jednani, které
by mohlo byt snadno zneuzitelné.

98. Pokud jde o dalsi tvrzeni navrhovateli o nerovném postaveni zaméstnavatele (jako véfitele)
vidi vlastnictvi jinych osob, spoivajiciho v tom, Ze ,,zaméstnavatel nema moznost si sjednat zajisténi
zévazki jeho dluzniki“, CMKOS konstatuje, Ze tvrzeni navrhovatelii neni koherentni. Obecné je totiz
tieba povaZovat za poruseni principu rovnosti nejen neodivodnéné znevyhodnéni jednéch na ukor dru-
hych, ale také neodiivodnéné zvyhodnéni jednéch na Gkor druhych. Povazuji-li tedy navrhovatelé ome-
zeni zajiSténi zavazkd zaméstnance vici zaméstnavateli za poruseni principu rovnosti (znevyhodnéni
oproti ostatnim véfitelim), za poruseni toho jiz nepovazuji zvyhodnéni zaméstnavateld viéi ostatnim
vlastnikim, pokud jde o pfimou ochranu majetku zaméstnavatele. Podle ustanoveni § 249 odst. 1 NZP
je zaméstnanec povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, majetku ani k bezdivod-
nému obohaceni. Zaméstnanec je dale povinen upozornit nadfizeného vedouciho zaméstnance na Sko-
du, ktera hrozi, a podle ustanoveni § 249 odst. 2 NZP je povinen zaméstnanec zakrocit, je-li neodkladné
tfeba jeho zakroku k odvraceni $kody hrozici zamé&stnavateli. Podle ustanoveni § 251 odst. 1 NZP miize
zaméstnavatel pozadovat na zaméstnanci, ktery védomé neupozornil nadfizeného vedouciho zamest-
nance na $kodu hrozici zaméstnavateli nebo nezakroéil proti hrozici §kodé€, ackoli by tim bylo zabrang-
no bezprostfednimu vzniku skody, aby se podilel na nahradé $kody, ktera byla zaméstnavateli zplisobe-
na, a to v rozsahu pfiméfeném okolnostem piipadu, pokud ji neni mozné nahradit jinak. Podle ustano-
veni § 415 OZ je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke $kodam na zdravi, na majetku, na
pfirod€ a Zivotnim prostiedi. Podle ustanoveni § 417 odst. 1 OZ je ten, komu hrozi $koda, povinen
k jejimu odvraceni zakroCit zplisobem pfiméfenym okolnostem ohroZeni. Zatimco OZ upravuje obec-
nou povinnost fyzickych i pravnickych osob odvracet porusovani pravnich povinnosti, které podle na-
bytych zkusenosti mohou mit za nasledek vznik skody, popfipadé vznik bezdivodného obohaceni (tzv.
vSeobecnou obcanskopravni prevenci), posiluje NZP postaveni zaméstnavatele jako vlastnika tim, ze
stanovi specialni ,,signalizaéni“ povinnost v§em jeho zaméstnancim a specialni povinnost k odvraceni
jiz ur€ité konkrétni hrozby vzniku $kody &i bezdiivodného obohaceni. Zaméstnavatel navic miZe od
zaméstnance pozadovat uzavieni dohody o odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach (§ 252
anasl. NZP), podle které pfenasi odpovédnost za ochranu svého majetku na zaméstnance, aniz se sam
vzdava dispozice se svym majetkem. Obcéanskopravni pfedpisy Zadnou takovou dohodu ,,0 hmotné
odpovédnosti® jako zvlastni druh odpovédnosti za Skodu neptipousté;ji.

99. Omezeni zajisténi zavazkd zaméstnance vici zaméstnavateli a zvyhodnéni zaméstnavatele
jako vlastnika tedy CMKOS povazuje za diivodné a zejména v souladu s obecnou zasadou proporciona-
lity, kterou lze rovné€z povazovat za soudast Gstavné konformnich principt (nalez sp. zn. P1. US 38/04,
Sbirka rozhodnuti, svazek 41, nalez &. 125, vyhlasen pod &. 409/2006 Sb., a nalez sp. zn. P1. US 3/02,
Sbirka rozhodnuti, svazek 27, nalez €. 105, vyhlasen pod ¢. 405/2002 Sb.).

100. Navrhovatelé dale navrhli — jak uvadi CMKOS — zruseni ustanoveni § 321 odst. 2, § 321
odst. 3, § 321 odst. 4 a 322 NZP — , kontrolni pravomoc odborové organizace“. Navrh napada ustano-
veni § 321 a 322 NZP (vykon kontroly odborovymi organizacemi, moznost pozadovat zdvaznym po-
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kynem odstranéni zavad v provozu a v pripadé bezprostfedniho ohrozeni Zivota a zdravi zakazat po-
kradovani v praci vEetné moznosti zakdzat praci pres€as a v noci, jeZ by ohrozovala bezpecnost a zdra-
vi zamé&stnanci) jako ustanoveni zakladajici nerovnost v postaveni zaméstnavatele a odborové organi-
zace spojenou se zasahem do vlastnickych prav zaméstnavatele. CMKOS poukazuje na to, Ze kont-
rolni opravnéni odborovych organizaci (kontrola dodrzovani pravnich pfedpisi a kontrola bezpec-
nosti a ochrany zdravi pti praci) patii mezi tradi¢ni ¢innosti vykonavané odbory jako zastupci za-
méstnanch reagujici na pievladajici masivni vliv na pracovni provoz, ktery maji zaméstnavatelé. Tato
Lherovnost“ je tedy svou podstatou vyjimkou z nerovnosti dominantni (socidlni), k jejimuZ pfekonani
¢i vyrovnavani se v minulosti odbory i zrodily. CMKOS je piesvédéena, e pravo kontroly odboro-
vych organd, tj. § 321 a 322 NZP, nelze kvalifikovat jako vykon statni spravy. Jedna se totiZ o vy-
kon prav odborovych organizaci danych jim specialnim zakonem (NZP), které odborové organizace
vykondvaji jako zastupci zaméstnancii. Kontrolu v t&chto oblastech jako vykon statni spravy vyko-
navaji za stat ptislu$né spravni ufady, konkrétné Statni Gfad inspekce prace a oblastni inspektoraty
prace podle zdkona ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich piedpisi, v hornictvi
organy statni bafiské spravy (Cesky baiisky ufad a obvodni batiské ifady) podle zakona ¢. 61/1988
Sb., o hornické &innosti, vybusninéach a o statni baiské spravé, ve znéni pozdéjsich predpisii, organy
ochrany veiejného zdravi (hlavni hygienik Ceské republiky a izemni pracovisté krajskych hygienic-
kych stanic) podle zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvise-
jicich zakonii, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, a dale organy dozoru na aseku obrany, jaderné bezpec-
nosti, dopravy, spoji a Ministerstva vnitra. Pfed pfijetim zdkona o inspekci prace existoval pro
viechny tyto kontroly vystizny souhrnny nazev ,.statni odborny dozor nad bezpeCnosti prace® a di-
sledné& se odlidovala kontrola odborovych organi na strané jedné a statni odborny dozor nad bezpec-
nosti prace na stran& druhé (Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2001,
s. 279). Skute&nost, ze zakon o inspekci prace zavedl pojem ,kontrola®“ i pro organy inspekce prace
(slou¢il kontrolni &innost diive vykonavanou ufady prace podle zdkona €. 1/1991 Sb., o zaméstna-
nosti, s vykonem statniho odborného dozoru nad bezpeénosti prace podle zakona &. 174/1968 Sb.,
o statnim odborném dozoru nad bezpe&nosti prace), zpusobila, ze byla zdanlivé posunuta hlavni
napli &innosti té&chto organt od dozoru vykonavaného statem ke kontrole. Tento ryze sémanticky
vyklad viak pry neni piesny. Kontrola vykonavana viemi vySe vyjmenovanymi organy statu je tra-
di¢nim zpisobem dozoru statu nad bezpeénosti a ochranou zdravi pfi praci, které se stat nemuize
v 7z4dném ptipad& zprostit, nebot’ by tak rezignoval na své ustavni povinnosti stanovené v ¢l. 28
Listiny (zajistit zamé&stnanciim pravo na uspokojivé pracovni podminky) a v ¢I. 31 Listiny (zajistit
kazdému ob&anu pravo na ochranu zdravi), a nelze ji smé&$ovat s kontrolou provadénou odborovymi
organizacemi. Z toho podle stanoviska CMKOS vyplyva, Ze se nejedna o konkurenéni vykon kont-
rolni &innosti vii¢i organiim inspekce prace, resp. viem organim vykonavajicim kontrolu na Gseku
bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci. Jedna se pouze o realizaci prava zastupcli zaméstnancii, které
souvisi se zakladnim poslanim odbord, jak je vyjadieno v €l. 27 odst. 2 Listiny — ochranou hospo-
dafskych a socialnich zajmu jejich Elent, respektive vSech zaméstnanci.

101. Zasadnim ustavnépravnim vychodiskem k posouzeni ustavnosti téchto ustanoveni musi
byt podle nazoru CMKOS ¢&l. 3 odst. 1 pism. d) Dodatkového protokolu k Evropské socialni charté
(vyhlaseného pod &. 15/2000 Sb. m. s.), podle néhoz se smluvni strany zavazuji pfijmout nebo pod-
porovat opatfeni, ktera umozni pracovnikim nebo jejich zastupciim, v souladu s vnitrostatnim prav-
nim fadem a praxi, pfispivat: ke stanovovani a zlep$ovani pracovnich podminek, organizace prace
a pracovniho prostfedi; k ochrané zdravi a bezpe&nosti v podniku; k organizovani socialnich a spo-
le¢ensko-kulturnich sluzeb a zafizeni v podniku; k dozoru nad dodrZzovanim pravidel v téchto zaleZi-
tostech.

102. Podle nazoru CMKOS je kontrola dodrzovani pracovnépravnich predpisd, vnitinich
predpist a zavazki vyplyvajicich z kolektivnich smluv (§ 321 NZP) zaloZena na tom, Ze odborové
organizace jsou ustanoveny k obhajobé hospodaiskych a socialnich zajml zaméstnancd. V tomto
smyslu je tato svoboda garantovana Umluvou MOP ¢&. 87 a Listinou. Projevem této svobody je téz
dozor a dohled nad dodrzovanim pracovnépravnich piedpisi, vnitinich pfedpist a zavazki vyplyva-
jicich z kolektivnich smluv. U&elem upravy prava kontroly odborovych organizaci v NZP je stanovit
minimalni povinnosti zamé&stnavateli vii¢i odborovym organizacim na tomto useku tak, aby své
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poslani mohly napliiovat. Tento typ kontroly neni v Zddném piipadé kontrolou, jak je chdpana zéko-
nem ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdejsu:h predpisi, a zdkonem &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisl, protoze jejim vysledkem neni rozhodnutl zasahujici do
prav a povinnosti zamé&stnavatele, které je zaméstnavatel povinen respektovat. I v souCasné dob€ jde
o doporuéeni k odstranéni ptipadné zjisténych nedostatki. Zakon pouze upravuje povinnost u¢inné
soudinnosti zaméstnavatele. V tomto smyslu je vykon této kontroly prevenci a je sméfovan také ve
prosp&ch zaméstnavatele; tento typ kontroly neni namifen toliko a jen vi¢i zaméstnavateli, ale tyka
se i zamé&stnanci.

103. Podle nazoru CMKOS se rovnéZ nelze ztotoZnit s nazorem, Ze Giprava kontrolnich
opravnéni odborovych organizaci v oblasti pracovnépravnich vztahii ve svém disledku neodiivod-
néné zvyhodiiuje odborové organizace pfi kolektivnim vyjednavani, a naruSuje tak rovné postaveni
zaméstnavatelll a odborovych organizaci ve smluvnich vztazich a tim zasahuje i do vlastnickych
prav zaméstnavatele. Naopak, uplatnéni kontrolnich opravnéni odborovymi organizacemi pfispiva
k vytvareni rovnovahy mezi silngj§im zaméstnavatelem a slabsim zamé&stnancem (jeho ochranou) pfi
vykonu prace, proto jejich existence nezaklada protitistavnost. Zde se lze dovolat jiz citovaného ¢I. 3
odst. 1 pism. d) Dodatkového protokolu k Evropskeé socialni charté.

104. CMKOS k argumentaci ratione legis pfipomina, ze § 321 NZP je pfevzatym § 22 zako-
niku prace &. 65/1965 Sb. a Zze navazuje na obdobny § 20 dekretu prezidenta republiky ¢. 104/1945
Sb., o zavodnich a podnikovych radach, ze obdobné pravo odbort lze vysledovat jiz pied valkou
v § 3 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 330/1921 Sb., o zavodnich vyborech, ve znéni zidkona 181/1934
Sb., a kone&né, Ze k této otazce existuje i obsahla judikatura v Bohuslavové Sbirce rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu prvni Ceskoslovenské republiky. Lze tedy shrnout, Ze pravo odbori, slovy
§ 20 bodu 3 dekretu prezidenta republiky &. 104/1945 Sb., ,,dohlizeti, zda hospodatska ¢innost za-
vodu (podniku) je vykonavana tak, aby pfi zachovani zfeteli obecného prospéchu hospodaiského
a platnych predpisd o hospodafeni byly spravedlivé uspokojovany hospodafské, socilni, zdravotni
a kulturni zajmy zaméstnanct zavodu (podniku)“, bylo soudasti naseho pravniho fadu jiz od roku
1945. Z4klad pravni upravy kontroly odborii je viak obsazen jiz v zakoné €. 330/1921 Sb., o zavod-
nich vyborech, kde je v ustanoveni § 3 mimo jiné stanoveno ,,Zavodni vybory jsou povolany, aby
hajily a povzbuzovaly hospodafské, socialni a kulturni zajmy zaméstnancti, zejména maji dozirati na
zachovani mzdovych a pracovnich smluv a fadd, spolupiisobiti pfi sjednavani pracovnich fadi, po-
kud nebyly stanoveny kolektivni smlouvou, sjednanou mezi odborovymi organizacemi, a nahliZeti
podle potieby jednim &lenem zavodniho vyboru k tomu uréenym za Ucasti zdstupce zavodu do
mzdovych a platovych listin zavodem vedenych.“. Na zaklad¢ vySe uvedeného CMKOS dovozuje,
Ze pravo kontroly odborti nad dodrzovanim pracovnépravnich a bezpecnostnich ptedpisi obsahoval
nas pravni f4d od roku 1921. Tim pomiji zdkon &. 144/1920 Sb., o zavodnich a revirnich radach pfi
hornictvi, ktery obsahoval také obdobna prava, ale byl piijat pouze s piisobnosti na hornické zavody.

105. Podle CMKOS navrhovatelé dale pozaduji zruseni ustanoveni § 322 NZP, upravujiciho
kontrolu nad dodrZovanim piedpisi o bezpe&nosti a ochrany zdravi pfi pra01 Toto ustanoveni (to-
toznou pravni Gpravu obsahoval § 136 starého zakoniku prace) vSak neni s ¢lankem 2 Ustavy
v rozporu. Pravni Gprava odborové kontroly naopak vychazi z prav upravenych Listinou a zdvazny-
mi mezindrodnich umluvami, a nemiiZze byt tedy povaZovana za diskrimina¢ni a rozpornou s ¢I. 1
adl. 3 odst. 1 Listiny. Proto také po celou dobu uéinnosti starého zakoniku price a zejména
v poslednich 15 letech demokratického statu nebyla ustavnost tohoto ustanoveni organy statni moci
zpochybnéna. CMKOS zde vychazi ze skute&nosti, ze zakonodarce pfi tvorb& NZP respektoval za-
vazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z Umluvy MOP €. 155 o bezpe¢nosti a zdravi pracov-
nikii a o pracovnim prostiedi (publikovana pod ¢. 20/1989 Sb.). Jeji €lanek 19 pism. e) totiz stanovi,
7e ,,je tfeba ucinit opatieni na Grovni podniku, podle nichZ pracovnici nebo jejich zastupci, a popf.
jejich reprezentativni organizace v podniku, budou opravnéni podle vnitrostatnich pravnich pfedpisii
a zvyklosti pfeSetiovat viechny stranky bezpeé&nosti a ochrany zdravi souvisejici s jejich praci a za-
méstnavatel bude s nimi tyto véci projednavat®. Ustanoveni § 322 NZP je pak tstavné konformnim
provedenim citovaného &lanku Umluvy MOP ¢&. 155. Kontrola provadéna odbory je zde nejrychlej-
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§im a nejucinnéjsim. nastrojem Jak vyplyva z diivodové zpravy k NZP i z fady teoretickych praci,
neni pochyb o tom, Ze ¢ast pata zakoniku prace (Bezpe¢nost a ochrana zdravi pfi praci) sméfuje
k jedinému cili — zajistit Gstavni pravo ob¢ana konajiciho praci na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny).
Pokud se tyka prevence rizik, resp. ochrany zdravi zaméstnanci, CMKOS ptipomina i smé&rnici
Rady &. 89/391/EHS ze dne 12. &ervna 1989 o zavadéni opatfeni pro zlepseni bezpeénosti a ochrany
zdravi zaméstnanci pfi praci. Podle jejiho ¢lanku 11 odst. 3 ,,Zastupci zaméstnanci pro oblast bez-
pecnosti a ochrany zdravi pfi praci maji pravo pozadat zaméstnavatele, aby pfijal vhodna opatfent,
a pfedlozit mu k tomuto u¢elu navrhy ke zmirnéni rizik pro zaméstnance nebo k odstran€ni zdroji
nebezpedi.“ a podle odstavce 6 ,,Zamé&stnanci nebo jejich zastupci jsou opravnéni obracet se v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy nebo zvyklostmi na organy pfislusné pro bezpecnost a ochranu
zdravi pfi praci, povazuji-li zaméstnavatelem pfijata opatieni a poskytnuté prostfedky za nedostatecné
pro zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.®.

106. Podle nazoru CMKOS se jedna v tomto pfipadé o situaci, kdy komunitarni legislativa
ponechala feSeni konkrétni otazky, jak maji v pfipadech zjisténi rizik nebo zdroji nebezpeti postu-
povat zastupci zamé&stnancii vi¢i zaméstnavateli, v kompetenci ¢lenského statu. Je toho nazoru, ze
§ 322 NZP predstavuje legitimni a ustavné konformni feSeni této problematiky vychazejici z citova-
ného &lanku smérnice Rady ¢. 89/391/ EHS. ,,Kdo jiny nez odbory jako zastupci zaméstnancii, ktefi
plsobi u zaméstnavatele a jsou bezprostiedné znali viech pravnich a ostatnich pfedpisi dopadajicich
na ¢innost zaméstnavatele, by mél jménem zaméstnanc navrhovat opatfeni ke zmirnéni rizik ...*.
Je nutné zdiiraznit, Ze odborové organizace jsou nezavislé jak na statu, tak na zaméstnavateli, coz
vyplyva z Umluvy MOP &. 87 i z Listiny. Tim je zaru¢eno, Ze rozhodovani odborovych inspektori
BOZP bude nepodjaté. I piesto zakon upravuje opravny prostiedek proti rozhodnuti odborového
inspektora BOZP.

107. CMKOS zdiiraziiuje, ze pravo kontroly odborii nad bezpe&nosti a ochranou zdravi pfi
praci je rovnéz pravem historickym, nebot’ bylo pied § 136 zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb. obsaZeno
v § 14 a 15 zakona &. 65/1961 Sb., o bezpe€nosti a ochrané zdravi pfi préci, a pfed tim jest€ v § 5
zakona &. 67/1951 Sb., o bezpe&nosti prace (pozn. — spravné: o bezpeénosti pfi praci). V piedpisech
prvni republiky &eskoslovenské bylo obsazeno obdobné pravo v § 2 odst. 1 zdkona €. 144/1920 Sb.,
o zavodnich a revirnich radach pfi hornictvi, a v § 3 odst. 1 pism. e) zdkona ¢&. 330/1921 Sb., o za-
vodnich vyborech. Historicky nejstar$i ustanoveni vyslovné pojednavajici o kontrole odbori nad
ochranou zdravi zaméstnanci je ustanoveni § 139 odst. 2 zakona ¢&. 1/1888 . z., o urazovém pojiste-
ni délnikd, ve znéni pozdé&jsich predpisi, platné ke dni 1. 1. 1944, podle kterého ,.Clenové zavodni-
ho vyboru, popiipadé zavodni rady, jsou povinni spolupiisobiti na zabrané trazi.* (sic — pozn. red.).

108. CMKOS nesouhlasi s tvrzenim navrhovatelii, Ze informace ziskané pfi kontrole vyuzi-
va odborova organizace pfi kolektivnim vyjednavani, a tak naruSuje onu ,rovnovahu“ smluvnich
partneri kolektivniho vyjednavani. Jde totiz vyhradné o prevenci rizik, ke které je kontrolni ¢innost
odborti sméfovana, a ne o nelegélni ziskivani informaci o problémech zaméstnavatele. Ustanoveni
§ 322 NZP totiz vécné Gizce souvisi s celou ¢asti patou NZP a zejména s jejimi § 101 a 102 o pre-
venci rizik. Podle ¢l. 11 vySe uvedené smérnice Rady ¢. 89/391/EHS ze dne 12. Cervna 1989 o zava-
déni opatfeni pro zlepeni bezpe&nosti a ochrany zdravi pfi praci ,,zastupci zaméstnanci pro oblast
bezpe&nosti a ochrany zdravi pfi praci maji pravo poZadat zaméstnavatele, aby pfijal vhodna opatfeni,
a predlozit mu k tomuto GZelu navrhy ke zmirnéni rizik pro zaméstnance nebo k odstranéni zdroju
nebezpeti.“. CMKOS s ohledem na dlouholeté zkusenosti odborovych organizaci v této oblasti zdd-
raziiuje mimotadnou spoledenskou prosp&snost a vyznam této odborové kontrolni ¢innosti, ktera ve
svych dasledcich v minulosti vyznamné p¥ispéla k ochrané zdravi a zachrané Zivoti fady zamést-
nanct. Odborové kontrolni &innost neni konkurenéni ke ,,statni“ kontrole (nedisponuje sankénim
opravnénim); inspektoraty prace na druhé strané nemohou vykonavat takovou kontrolu soustavng,
bezprostiedné a v takovém rozsahu jako odborové organizace, které plsobi ,,zevniti“ se zevrubnou
znalosti situace na pracovistich zaméstnavatele, coZ je mimofadné naléhavé zejména v piipadé bez-
prostfedniho ohrozeni Zivota nebo zdravi zaméstnancii. Zejména tim napomahéa tato kontrola
k naplnéni Gstavné zaru¢eného prava na ochranu zdravi pfi praci (viz ¢l. 29 a 31 Listiny).
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109. CMKOS odmita, Ze pravni Gprava obsazena v § 321 a 322 nerespektuje princip propor-
cionality. Jak NZP, tak stary zdkonik prace ukladaji zaméstnanci zdkonnou povinnost v § 249
odst. 1 a2 a § 251 NZP, resp. v § 171 odst. 1 a2 a § 175 starého zakoniku prace upozornit zamést-
navatele na hrozici $kodu na jeho majetku a povinnost zakrodit k odvraceni hrozici skody. V di-
sledku poru$eni uvedenych povinnosti ma zaméstnavatel pravo pozadovat na zaméstnanci, aby pfi-
spe¢l k uhradé Skody v rozsahu pfiméreném okolnostem piipadu, pokud ji neni mozno uhradit jinak.
Ochrana majetku zaméstnavatele je tak oproti obecné tpravé obsazené v OZ zna¢né posilena. Z toho
vyplyva, Zze saim NZP neni pfitom disledny, pokud jde o ,,vahu* chranénych zajmu. Zatimco hmotny
majetek zaméstnavatele je chranén upozoriiovaci a zakro€ovaci povinnosti zaméstnance (jejiz ne-
splnéni mize vést aZ k odpovédnosti za skodu), Zivot a zdravi zaméstnancii, coZ jsou nepochybné
hodnoty vyssi nez hmotné statky, by stejnym zptsobem v pfipadé vypusténi pfedmétnych ustanove-
ni z textu zdkona chranény nebyly.

110. K navrhu na zruSeni ustanoveni § 278 odst. 1, § 281 odst. 1, § 282 odst. 2, § 286 odst. 2
a § 287 NZP, tykajicich se udajné nerovnosti v postaveni zastupcti zaméstnanct, CMKOS vychazi
z toho, Ze v ramci Evropské unie pfislusi feSeni této otazky vyluéné vnitrostatnim apravam. Evropské
pravo vztah odborovych organizaci a podnikovych rad (v ¢eském pracovnim pravu rad zamést-
nancll), popifipad€ jinych zastupcii zaméstnanci neupravuje. Smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2002/14/ES ze dne 11. bfezna 2002, kterou se stanovi obecny ramec pro informovani
zaméstnanci a projednavani se zaméstnanci v Evropském spoleCenstvi, ani Smeérnice Rady
¢. 94/45/ES ze dne 22. zafi 1994 o ziizeni evropské rady zaméstnancii nebo vytvorfeni postupu pro
informovani zaméstnanct a projednani se zaméstnanci v podnicich pusobicich na uzemi Spolecenstvi
a skupinach podnikd pusobicich na Gzemi Spole€enstvi neuréuji, jaky subjekt by mél v uvedenych
zalezitostech zaméstnance zastupovat. Zastupci zaméstnancu jsou v obou smérnicich oznaceni jako
»Zastupci zaméstnanci stanoveni vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi“. Z evropské
pravni Gpravy vsak vyplyva, Ze pro ucely informovani a projednavani zaméstnanci ur¢itym zpiisobem
zastoupeni byt maji, a je proto nezbytné, aby u zaméstnavatelii, kde neplisobi odborova organizace,
pusobil jiny kolektivni organ zastupujici zaméstnance v téchto zalezitostech. Pokud jde o rozsah in-
formovani a projednani, vychazi NZP z pravni upravy obsazené v piedpisech Evropskych spolec¢en-
stvi, zejména z jiz zminéné Smérnice ¢. 2002/14/ES. Z dalsich smérnic pak vyplyva pravo na in-
formovani a projednani v souvislosti s hromadnym propousténim, pfevody podniki a bezpecnosti
a ochranou zdravi pfi praci. Konkrétni zplisob a rozsah prava na informovani a projednani v takto
vymezeném ramci je opét ponechan vnitrostatni apraveé. Evropské pravo tak plné respektuje narodni
specifika a potfeby, které odivodiiuji i rizny pfistup k institucionalnimu zabezpeceni prava na in-
formace a projednani v jednotlivych ¢lenskych statech. Do ¢eského pravniho fadu byl institut vole-
nych zastupcii zaméstnancii vlozen v roce 2000 novelou zakoniku prace provedenou zikonem
&. 155/2000 Sb., kterou bylo &eské pracovni pravo harmonizovano s pravem evropskym. Divodem
zavedeni téchto novych typl zastupci zaméstnanci nebyla ani tak spolecenska poptavka po takové
pravni upravé, jako nova iprava prava zaméstnanci na informace a projednani a zabezpeceni pfi-
stupu zaméstnanci k témto informacim, ktera reagovala zejména na pozadavky uvedenych smérnic
ES tykajicich se socialniho dialogu (kolektivni propousténi, pfevod zaméstnavatele a Evropské pod-
nikové rady) a Evropské socialni charty.

111. Podle CMKOS namitky uvedené v navrhu by byly opravnéné za predpokladu kvali-
tativni (pravné a obsahové) rovnosti odbori a rad zaméstnancii; tu vSak z normativnich texti
vyvodit nelze. Reprezentativnost rady zaméstnancii se lisi od té, kterou koali¢ni svoboda svétuje
odbortim; jejich nerovnost tedy nezavadi NZP, ten ji jen piejima. Je tedy neporozuménim piedstava,
7e touto nerovnosti ,,dochazi k nepfimému donucovani k ¢lenstvi v odborovych organizacich®.
Normativné se reprezentativnost odborii vztahuje na cely komplex svéta price, coZ je mimo moz-
nosti rad zamé&stnancli. Rada zaméstnanci a zastupci zaméstnancil pro oblast bezpe¢nosti a ochrany
zdravi pfi praci jsou zastupci zamé&stnancii sui generis. Nejedna se o jina sdruzeni ve smyslu ¢l. 27
odst. 3 Listiny, protoZe nejsou zaloZena na ¢lenském principu, jako je tomu u odborovych organiza-
ci a organizaci zamé&stnavateli. Zaméstnanci se prostfednictvim téchto zastupct svobodné nesdruzu-
ji na ochranu svych hospodafskych a socidlnich zajmi. Pravo svobodné se sdruzovat s jinymi na
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ochranu svych hospodafskych a socialnich zajmi zakotvené v €l. 27 Listiny je rozvedeno zakonem
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ani, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery blize upravuje pravo obca-
nu zakladat rizna sdruzeni. Podle § 9a tohoto zakona vznikaji i odborové organizace. Zakon o sdru-
zovani obCanti se v8ak neaplikuje pfi vzniku rad zaméstnanci a zastupct pro oblast bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci; ty vznikaji podle ustanoveni § 281 az 285 zakoniku prace, nikoli na za-
klad¢ svobodného sdruzovani se zaméstnanci, ale volbou zaméstnanci. Jedna se tedy o volené za-
stupce zamé&stnancil, ktefi pfedstavuji pouhou platformu realizace jejich prava na informace a pro-
jednani a plni Glohu prostfednika mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci pro usnadnéni informovani
a projednavani v podniku. Rada zaméstnanci a zastupce pro oblast bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi
praci nemaji pravni subjektivitu. Z toho vyplyva, Ze ustaveni rad zaméstnanci, popf. zastupcii pro
oblast bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci, neni v zddném piipadé realizaci koali¢niho prava, jako
je tomu pfi ustaveni odborové organizace. Také mezinarodni tiprava (Umluva MOP ¢&. 87) tento
zasadni rozdil respektuje, nebot’ pod svoji ochranu zahrnuje pouze a jen ,,organizaci pracovnikil
nebo zaméstnavatell, kterda ma za cil podporovat a hajit zajmy pracovnikii nebo zaméstnavateli®
(¢l. 10 citované Umluvy). Postaveni rad zamé&stnanci a zastupcii pro oblast BOZP je tedy od posta-
veni odborové organizace nutné rozdilné, a to ze své podstaty. Pokud by mély byt rady zamé&stnancd
a zastupci pro BOZP realizaci koali¢niho prava, bylo by nezbytné nejprve definovat koalici, ktera je
opravnéna uskute€nit volbu rady zaméstnancu ¢&i zastupce pro BOZP jako svého organu. Touto koa-
lici nepochybné neni a ani nemuze byt kolektiv zaméstnancii; pfitom neni nikoho jiného, kdo by byl
opravnén ustavit volbou radu zaméstnanct ¢i zastupce pro BOZP.

112. Pokud by se mé&lo pfistoupit na argumentaci navrhovatelii, bylo by podle CMKOS ne-
zbytné za koalici (sdruzeni) uznat i zaméstnance zaméstnavatele. V takovém pripadé by vSak Slo
o poruSeni svobody sdruzovani, nebot’ postaveni zaméstnance ur¢itého zaméstnavatele vznika na
zékladé jiného pravniho Ukonu, nez je pfihlaseni se k ¢lenstvi v koalici (vile vstoupit do koalice),
a to na zékladé viile uzavfit pracovndpravni vztah. CMKOS trva na tom, Ze svoboda kazdého sdru-
Zovat se s jinymi na ochranu svych hospodaiskych a socialnich zajmi garantovana ¢l. 27 Listiny
tedy neni NZP nikterak dotEena. Pravdivé pry neni ani tvrzeni navrhovatelt, Ze pravni aprava NZP
nepiipousti, aby vedle sebe pusobily rady zaméstnancl a odborové organizace. Podle NZP spolu
mohou v§ichni zastupci zaméstnanci za ur€itych podminek koexistovat. Jak vyplyva z ustanoveni
§ 282 odst. 1 a 2 NZP, v pfipadé, ze u zaméstnavatele bude pusobit rada zaméstnancti nebo zastupce
pro BOZP a nasledné u tohoto zaméstnavatele vznikne také odborova organizace, nebude to zname-
nat okamzity zanik volenych zastupci zaméstnancd. VSichni zastupci zaméstnanci budou pusobit
vedle sebe, dokud volenym zastupcim zaméstnancii neskonéi jejich volebni obdobi, a zamé&stnavatel
bude muset vii¢i véem plnit povinnosti, které mu uklada zakon, nedohodnou-li se mezi sebou a se
zaméstnavatelem jinak. Tato koexistence odborové organizace a volenych zastupcli zaméstnanci
muiize skoncit jedté pfed uplynutim jejich volebniho obdobi, jestlize bude u zaméstnavatele uzaviena
podnikova kolektivni smlouva nebo pokud by pocet ¢lent rady zaméstnanci klesl na méné nez tii.
Uzavieni kolektivni smlouvy je rozumnou a objektivni podminkou zaniku (pozn.: funkce) volenych
zéastupci zaméstnancu. JestliZe totiz bude uzaviena kolektivni smlouva, svéd¢i to o tom, ze odboro-
va organizace si jiZz ziskala dostate¢nou autoritu. Bylo by pak nadbyte¢né, aby u zaméstnavatele
plsobily dva druhy zastupci zaméstnanci, které by se v Casti Cinnosti dublovaly. Navic Umluva
MOP &. 135 [pozn. red.: Umluva Mezinarodni organizace prace &. 135 o ochrané zastupct pracovnikii
v podniku a ulevach, které jim maji byt poskytnuty (vyhlasena pod ¢. 108/2001 Sb. m. s.)] v €l. 5 po-
Zaduje, ,,aby bylo zajisténo, Ze zvolenych zastupcii nebude uZzito k oslabeni postaveni zicastnénych
odborti nebo jejich zastupcii“. K takovému zneuziti by snadno mohlo dojit v pfipad€, pokud by oba
druhy zastupct zamé&stnanci mohly existovat vedle sebe naprosto bez omezeni. Faktem navic je, Ze
praxe si novy typ zastupcii zamé&stnancii béhem uplynulych let nijak vyznamné neosvojila. Stéle
existuje podetna skupina zaméstnavateld, u nichZ neplisobi odborova organizace, a piesto je poCet
rad zamé&stnanc, piip. zastupct pro oblast BOZP prakticky mizivy.

113. CMKOS dale uvadi, ze pokud jde o rizny rozsah opravnéni, které NZP ptiznava odbo-
rové organizaci a volenym zastupcim zamé&stnancii, je dulezité si uvédomit, Zze odborova organizace
je na rozdil od rady zaméstnanci, p¥ip. zastupce pro BOZP, subjektem, ktery vznikl na zaklad¢ Lis-
tinou zaruéené koali¢ni svobody. Odborové organizace tak maji zvlastni postaveni, které vyplyva ze
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samotné jejich podstaty a ucelu, ke kterému byly zaloZeny. S jejich zvla§tnim postavenim souviseji
i zvlastni opravnéni, ktera jsou jim jako zdkonnym zastupcim zaméstnancti garantovana pravnim
fadem (zejména imluvami MOP). Aby mohly tato sva opravnéni (pfipadné povinnosti) fadné plnit,
nalezi jim navic nékteré dalsi informace (viz § 287), které voleni zastupci zaméstnanci ke své &in-
nosti nepotfebuji. Navic, jak jiz bylo feeno, se reprezentativnost odbori normativné vztahuje na cely
komplex svéta prace, coz je mimo moznosti rad zaméstnancii. Odbory nejsou pouhym prostiednikem
mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci v oblasti informovani a projednani. Odborova organizace je
nadéana vlastni pravni subjektivitou a miiZze vystupovat v pracovnépravnich vztazich jménem vsech
zaméstnanci, jednat za né a hajit jejich zajmy. StéZejni role odbort pak spociva v kolektivnim vy-
jednavani, kdy jako pfedstavitelé kolektivu vSech zaméstnanci dojednavaji se zaméstnavatelem
kolektivni smlouvu, kterd upravuje hromadné podminky vykonu prace, zejména pak otdzky odmé-
fovani. Proto jsou odborim v § 287 dina navic néktera dalsi opravnéni (napf. pravo na informace
o vyvoji mezd, pravo projednani ekonomické situace zaméstnavatele, systém odméinovani a nékteré
dalsi). Uéast pracujicich na Fizeni podniku, &ili demokracie na pracovisti, je neodlugitelnou soudasti
demokratického statu a nelze ji vnimat jako poruSovani vlastnickych prav zaméstnavatele. Zamést-
nanci maji nesporné pravo podilet se na dobrych ekonomickych vysledcich zaméstnavatele, ke kte-
rym svou praci pfedevsim prispéli. Tato myslenka je nedilnou souéasti konceptu tzv. Corporate so-
cial responsibility (CSR), tedy socialni odpovédnosti podniki, podle kterého maji obchodni korpo-
race povinnost brat ohledy na vSechny zucastnéné subjekty (tedy i na zaméstnance) ve vSech aspek-
tech svych obchodnich operaci. Jde o etické chovani podniki, které nezohlediiuje pouze dosazeni
zisku, ale prispiva také ke zlepSeni kvality Zivota zaméstnanci a jejich rodin. Koncept CSR je dlou-
hodobé jednim ze st&zejnich témat Evropské unie a vech jejich ¢leni. CMKOS zdiraziiuje, Ze tvr-
zeni navrhovatelll, Ze zvyhodnénim odborovych organizaci oproti ostatnim zastupciim zaméstnancu,
ktefi odborové organizovani nejsou, dochdzi k nepfimému donucovani k élenstvi v odborovych or-
ganizacich, neni podloZeno Zadnym relevantnim diikazem a neopira se ani o zadné ustanoveni NZP.
Poskytovani lepSich pracovnich podminek odborové organizovanym neZ odborové neorganizova-
nym zaméstnanctiim, kvili kterému udajné dochazi (piip. by mohlo dochazet) k nepfimému donuco-
vani k ¢lenstvi v odborovych organizacich a k rozporu se svobodou sdruzovani, by bylo protipravni.
Jednou ze zakladnich zasad dosavadniho i NZP je zasada rovného zachazeni se zaméstnanci a zaka-
zu jakékoli diskriminace zaméstnanci, jakoz i fyzickych osob uchazejicich se o zaméstnani [§ 13
odst. 2 pism. b)]. Zaméstnavatel tedy nemize rozdiln¢ zachazet se zaméstnanci pouze na zakladeé
toho, zda jsou, &i nejsou &leny odborové organizace. Proto CMKOS zastava nazor, Ze platna pravni
uprava postaveni odborové organizace nezplsobuje nepfimé donucovani k Clenstvi v odborech,
a nemuze tedy predstavovat poruSeni istavné zarueného prava svobodné se sdruzovat zakotveného
v €l. 27, ani prav garantovanych v ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

114. CMKOS se dale vyjadiuje k navrhu na zruseni ustanoveni § 24 odst. 2 NZP, pokud jde
o udajné nerovné postaveni mezi odborovymi organizacemi. Co se tyCe poZadavku vysloveného ve
druhé vété ¢l. 27 odst. 2 Listiny (,,Omezovat poget odborovych organizaci je nepfipustné, stejné jako
zvyhodiiovat nékteré z nich v podniku nebo odvétvi.), i pravni teorie uznava, ze opravnéni odborové
organizace jednat i jménem neéleni miZe v krajnim p¥ipadg, tj. nedojde-li k dohodé o spolecném po-
stupu, sv&déit nejreprezentativnéj$i odborové organizaci: ,,Pokud jde o druhou vétu, jeji ustanoveni
jsou provedena jednak jiz zminénym zdkonem ¢&. 83/1990 Sb., ve znéni zakona €. 300/1990 Sb., jed-
nak tzv. zdkonem o pluralité odbor, tj. zadkonem ¢&. 120/1990 Sb., kterym se upravuji n€které vztahy
mezi odborovymi organizacemi a zaméstnavateli, ve znéni zdkona ¢. 3/1991 Sb., (tj. ve znéni
jednotné odborové organizace — Revoluéniho odborového hnuti (ROH) — a vyznacuji se snahou zajis-
tit absolutni odborovou pluralitu. To se projevilo jiz v novele zikona o sdruzovéani ob¢anii (provede-
né zakonem &. 300/1990 Sb.), ktera sice vyzaduje u odborovych organizaci pouhou evidenci namisto
registrace, neuvadi viak zadné ur€ovaci znaky, podle nichz by bylo mozno je odlisit od jinych sdru-
Zeni; za odborovou organizaci je tedy nutno povazovat kazdou organizaci obCani, ktera se za tako-
vou sama prohlasi a je jako takova evidovana Ministerstvem vnitra, coz dava moZnost pfipadného
zneuziti. UmoZiiuje je zejména téz zdkon o pluralité odbori, ktery zaméstnavatelim uklada soucin-
nost a spolurozhodovani se viemi u né&j pisobicimi odborovymi organizacemi. Nedohodne-li se
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s nimi jinak, a také pfi sjednavani podnikovych kolektivnich smluv, v8echny tyto organizace s nim
jednaji jen spole¢né a ve vzajemné shodé€, pokud se mezi sebou a s nim nedohodnou jinak; to umoz-
fiuje, aby zaméstnavatel vytvorenim pseudoodborové organizace jen z n€kolika malo élent fakticky
blokoval kolektivni vyjednavani. Proto se uvazuje o uplatnéni tzv. principu reprezentativnosti odbo-
ri, ktery uznava opravnéni kazdé odborové organizace vystupovat jménem svych ¢lend, avsak oprav-
néni jednat i jménem neClend dava jen odborové organizaci nejreprezentativnéjsi, ptiCemz zakon
stanovi kritéria, podle nichz se tato reprezentativnost zji$t'uje (pocet ¢lenti, proporcionalita zastoupeni
aj.). Takové opravnéni — pokud by bylo uzdkonéno — by neznevyhodiiovalo tuto nejreprezentativnéjsi
organizaci ve smyslu Listiny, pokud by reprezentativnost byla pravidelné ovéfovana a kazda dalsi
odborova organizace mela moznost se o ni uchazet.“ (Pavli¢ek, V., Hiebejk, J., Knapp, V., Kostecka,
J., Sovék, Z.: Ustava a tstavni fad Ceské republiky. 2. dil. Prava a Svobody. Linde Praha, a. s., Praha
1996, s. 210 —211).

115. CMKOS vychazi ve svém nazoru na § 24 odst. 2 NZP také ze skutecnosti, Ze i Ustav-
ni soud ve svém nalezu sp. zn. PI. US 40/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 30, nalez &. 88, vyhlasen
pod €. 199/2003 Sb.) konstatoval, ze , jestlize je ucelem kolektivniho vyjednavani byt mechanismem
socialni komunikace a demokratického proceduralniho feSeni potencialnich konfliktd ohrozuji-
cich vnitfni mir, pak je spjat i s pozadavkem legitimity (reprezentativnosti). Ustavni soud tak vyjad-
nejmensi (nejméné reprezentativni) odborové organizace na ukor vétSich (reprezentativnich) odboro-
vych organizaci, kterym tak bylo omezeno, popf. znemoZnéno uplatiiovani hospodarskych a soci-
alnich zajmu, pro jejichZ ochranu se zaméstnanci v odborovych organizacich sdruzuji (odborova or-
ganizace s nepatrnou ¢lenskou zakladnou, zastupujici menSinu zaméstnancii mohla zablokovat
kolektivni vyjednavani proti zajmu vétSiny zastupované reprezentativni odborovou organizaci)
v rozporu s téelem prava na kolektivni vyjednavani. CMKOS zdiiraziiuje, Zze § 24 odst. 2 NZP tpra-
vou reprezentativnosti tyto nereprezentativni odborové organizace z kolektivniho vyjednavani nevylu-
¢uje. Zakon predpoklada, Ze jednotlivé odborové organizace jednaji spolecné a ve vzajemné shode,
pokud se mezi sebou a se zaméstnavatelem nedohodnou na jiném postupu. Zaméstnavatel tedy muZe
s nejreprezentativnéj$i odborovou organizaci uzavfit kolektivni smlouvu teprve v pripad¢, kdy k takové
dohodé nedojde. Tim zakonodarce sledoval naplnéni smyslu a cile kolektivniho vyjednavani vyplyva-
jiciho z imluv MOP (zejména Umluv &. 98 a & 154). Reprezentativnost uréena prostfednictvim nej-
vétsiho poctu ¢lenl odborové organizace (organizaci) pisobici u zaméstnavatele je jasné a objektivni
kritérium. Je plné v souladu s Ustavou. Ustanoveni &l. 27 odst. 2 Listiny zni: ,,0dborové organizace
vznikaji nezavisle na statu. Omezovat pocCet odborovych organizaci je nepfipustné, stejné¢ jako zvy-
hodiiovat nékteré z nich v podniku nebo v odvétvi.“. Tento pokyn ustavodarce stanovi rovnost Sanci,
nikoliv rovnost ve vysledku. Ustanoveni §24 odst. 2 NZP tedy neni stimto ¢lankem Listiny
v rozporu, nebot’ $anci dosahnout vysledku, tedy sdruzovat vétSinu z odborov€ organizovanych za-
méstnanci podniku, popfipadé prosadit své nazory, pfedstavy ¢i zajmy vici zameéstnavateli, ma ktera-
koliv odborova organizace.

116. Podle nazoru CMKOS je tedy ustanoveni § 24 odst. 2 NZP v souladu s Ustavou a neod-
poruje €l. 27 odst. 2 Listiny. Podle &l. 6 Evropské socialni charty ma stat povinnost podporovat kolek-
tivni vyjednavani. Dosavadni princip, ze kterakoli odborova organizace mohla vetovat uzavieni kolek-
tivni smlouvy, s tim byl v rozporu. Nova pravni Uprava obsazena v § 24 odst. 2 NZP je tak vyznam-
nym opatienim na podporu kolektivniho vyjednavani a uzavirani kolektivnich smluv, k niZ jednotlivé
staty zavazuje také Umluva MOP &. 154. Ceska republika si tak touto cestou vytvati i dileZity predpo-
klad pro ratifikaci uvedené umluvy. Pokud se kone¢né tyka namitky navrhovatelii, Ze ustanoveni
§ 24 odst. 2 vykazuje znamky neuréitosti ¢i netiplnosti, CMKOS ji odmita, nebot’ tuto namitku
by bylo mozné pieklenout pouze za cenu nevhodné kasuistické apravy.

117. K dal$imu navrhu na zru$eni ustanoveni § 33 odst. 3, § 73 odst. 1, § 73 odst. 2 pocatku
véty prvé ve znéni ,Jestlize je zaméstnavatelem jind pravnicka osoba nez uvedena v § 33 odst. 3
CMKOS konstatuje, e navrh napada novou pravni tpravu jmenovani a odvolavani vedoucich za-
méstnancl z hlediska zachovani rovného postaveni mezi zaméstnavateli (zaméstnanci); NZP totiz
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umoziiuje zaloZit pracovni pomér jmenovanim jen u ,statnich® zameéstnavateld a tak pry diskriminuje
zaméstnavatele tzv. soukromé sféry. Oproti predchozi pravni Gpravé obsaZené v § 27 odst. 4 starého
zakoniku prace, kdy pracovni pomér mohl byt zaloZzen u vedoucich zaméstnancti jmenovanim u kte-
réhokoliv zaméstnavatele, maji tuto moznost podle § 33 odst. 3 NZP skute¢né jen néktefi z nich, a to
jen pokud jde o ,,vedouci organizaénich slozek statu, vedouci organiza¢nich jednotek organizaénich
slozek statu, feditele statnich podniki, vedouci organiza¢nich jednotek statnich podnikt, vedouci
statnich fondd, jestlize je v jejich Cele individualni organ, vedouci ptispévkovych organizaci, vedouci
organizacnich jednotek prispévkovych organizaci a feditele Skolské pravnické osoby, nestanovi-li
zvlastni pravni predpis jinak“. CMKOS vychazi z toho, ze Ustavni soud v minulosti opakované
odmit] absolutni chapani principu rovnosti s tim, ze rovnost ,,ob¢ani* nelze chapat jako kategorii
abstraktni, nybrZz jako rovnost relativni, kterd pozaduje pouze odstranéni neodivodnénych rozdilu
(napf. v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 15/93, Sbirka rozhodnuti, svazek 1, nalez &. 3, vy-
hlagen pod &. 34/1994 Sb.). CMKOS je nazoru, e k naruseni rovnosti intenzity pozadované Ustav-
nim soudem nedochazi, tj. nedochazi k znevyhodnéni ,,soukromych® zameéstnavateld oproti ,,statnim*
zaméstnavateliim tim, Ze ti mohou zaméstnance na tzv. jmenované pozici odvolat i za situace, kdy
tento zaméstnanec neporusil svou pracovnépravni povinnost. Tento nazor se opira o pravni upravu
obsaZenou v § 73 odst. 2 a 3 NZP umoziiujici dohodu jiné pravnické osoby neZ osoby uvedené v
§ 33 odst. 3 s jejim vedoucim zaméstnancem (§ 73 odst. 3) o tom, Ze i tento zaméstnavatel mlize ve-
douciho zaméstnance z jeho funkce odvolat s nasledky uvedenymi v § 73 NZP, je-li zaroven dohod-
nuto, Ze se vedouci zaméstnanec muze tohoto mista vzdat (tato Giprava plati obecné, aniz by byl u
takového zaméstnance zaloZen pracovni pomér jmenovanim). Odchylné zachazeni v otazce odvola-
véani vedoucich zaméstnanci ,,soukromych® a ,,statnich® zaméstnavateld je odiivodnéno mj. pravé
s ohledem na jejich obecné odlisny charakter oproti ,,statnim“ zaméstnavateliim. Soukromym sub-
jektim poskytuje NZP v této otazce (oproti pfedchozi pravni Upraveé) veétSi smluvni prostor
v souladu s pozadavkem liberalizace pracovnépravni ipravy v soukromém sektoru a vétsi svobodu
téchto zamé&stnavateld p¥i regulaci pracovnépravnich vztahii. Pro odchylnou Gpravu mezi soukromou
a statni sférou existuji i vécné argumenty. Pokud jde o zaméstnance, na které se moznost jmenovani
podle NZP vztahuje, je tfeba vzit v Gvahu to, Ze jde zejména o zaméstnance, jejichz pracovni vztahy
(sluZebni pomér) upravuje (dosud neucinny) zakon &. 218/2002 Sb., o sluzb¢ statnich zaméstnancii
ve spravnich Gfadech a o odméfiovani téchto zaméstnancl a ostatnich zaméstnancii ve spravnich
ufadech (sluzebni zékon), ve zné&ni pozdé&jsich pfedpisii. Dominantnim znakem zaméstnaneckého
vztahu statnich zaméstnanci podle tohoto zakona je, Ze statni zaméstnanec ¢inny pro stat je povinen
zachovat statu coby svému zaméstnavateli vérnost, musi spliiovat zakonem stanovené predpoklady,
z nichz nemize prichazet v dvahu vyjimka, podléha zvySenym povinnostem, zejména povinnosti
dodrzovat sluzebni kazen, a karné odpovédnosti a také moznosti svého pielozeni k vykonu statni
sluzby do jiného sluzebniho Gifadu. Pravni Gprava statni sluzby obsahuje zdkonné omezeni nékterych
prav statnich zamé&stnanci, jako je Gplny zékaz jiné vydéle¢né Cinnosti, nez je vykon statni sluzby,
s ur&itymi vyjimkami, omezeni prava na stavku a omezeni podnikatelské ¢innosti; na zaméstnanecké
(pracovni) poméry zaméstnancti ministerstev a jinych spravnich Gfadii se vztahuje tzv. lustracni
zakon (zakon &. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych
funkei ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky
a Slovenské republiky, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi). Z uvedenych diivodii zaméstnanecky vztah
(sluzebni pomér) mezi fyzickou osobou (statnim zaméstnancem) a stitem nebude zakladan dvou-
strannym pravnim Gkonem (smlouvou), nybrZ jednostrannym jmenovanim stitem. Vzhledem
k tomu, Ze G¢innost zakona &. 218/2002 Sb. byla jiz nékolikrat odloZena, bylo odiivodnéné zachovat
alespoii u vedoucich ,statnich“ zamé&stnanci, ktefi i po dni u¢innosti NZP vykonavaji své zaméstna-
ni stale je$t& v pracovnim poméru, pravni rezim ,jmenovani“. Ze vSech uvedenych divodi takto
zalozenou diferenciaci mezi tzv. ,statnimi“ a ,,soukromymi“ zamé&stnavateli, kterd umoZziuje do-
sahnout riiznymi pravnimi prostfedky odpovidajicimi specifickym rysim ,,soukromého® a ,,statni-
ho* sektoru téhoZ pravniho dasledku (odvolani vedouciho zaméstnance z jeho funkce), je podle
nazoru CMKOS tieba povazovat za odiivodnény odlisny pfistup, ktery i kdyby byl posouzen jako
nerovné zachazeni, v Zzddném piipadé nedosahuje intenzity, o jaké hovofi Ustavni soud a ktera by
opodstatiiovala zruSeni vy$e uvedenych napadenych ustanoveni NZP.
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118. CMKOS déle uvadi k navrhu na zrugeni ustanoveni § 305 odst. 1 a § 306 odst. 4 NZP
(vnitfni predpisy), Ze podle navrhovatell je nerovnost zapfi¢inéna tim, Ze zaméstnavatel mize vniti-
nim pfedpisem upravit prava zaméstnancti uvedena v § 305 odst. 1 jen tehdy, pokud u né&j nepisobi
odborova organizace. V opa¢ném pfipadé musi byt tato iprava obsaZena v kolektivni smlouvé, popf.
mize byt kolektivni smlouvou pfenesena na vnitini predpis zaméstnavatele. Tento rozdil Gpravy po-
vazuji navrhovatelé za pfiCinu nerovného zachdzeni se zaméstnavateli, zpisobujici rozpor dotlené
Opravy s ¢l. 1 a &l. 3 odst. 1 Listiny.

119. S touto interpretaci CMKOS nesouhlasi. Vychazi pfitom z judikatury Ustavniho soudu,
podle niz je rovnost kategorii nikoli abstraktni (absolutni), ale toliko relativni, a nelze ji chapat
mechanicky a egalitafsky (nalez Pl. US 5/95 — viz vy3e). V daném pfipadé je jista rozdilnost
v zachazeni naprosto odiivodnéna. CMKOS dale upozorfiuje, e uplatiiovani argumentu o ,,nerov-
ném‘ postaveni zamé&stnavatell, u nichZ pisobi odborova organizace a u nichz neptsobi, by ve svém
disledku mohlo vést az ke zpochybnéni prava se sdruzovat v odborovych organizacich, zaru¢eného
vedle ¢l. 27 Listiny i ¢l. 8 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech
a dal$imi mezinarodnépravnimi instrumenty. Z faktu pisobeni odborové organizace u zaméstnavatele
totiz i v mnoha dalSich ohledech vyplyva odli$né postaveni oproti zaméstnavateli, u néhoz odbory
nepisobi (napf. povinnost kolektivné vyjednavat, povinnost projednavat, poskytovat informace aj.).
S ohledem na pravo na svobodné sdruzovani v odborovych organizacich vsak nelze tyto pfiklady
odlisného zachéazeni povazovat za poruseni iistavné zaru¢eného principu rovnosti, nebot’ se s ohledem
na zasadu proporcionality, pod jejimz zornym thlem je tfeba chapat i princip rovnosti, jedna o zcela
odivodnéné rozdilnosti. Navrhovatelé mimo to uvadéji, Ze zaméstnavatelé, u nichz nepisobi odboro-
va organizace, jsou vystaveni mensim ,,zdsahtim do vlastnickych prav a dal$im ,,omezenim zamést-
navatele” (str. 32) neZ zaméstnavatelé, u nichz odbory ptisobi. Tato tvrzeni navrhovateli povaZuje
CMKOS za vyraz jisté ideologické platformy, zaloZené na odmitani socialnich prav zaméstnanci jako
objektivni baze podnikatelské aktivity, reprezentované uritou socialni skupinou ve spolecnosti, ktera
neuspéla se svou vizi o Opravé pracovnépravnich vztahi v legislativnim procesu a stiet ideji prenasi
pted Ustavni soud.

120. CMKOS ma za to, Ze normu, ukladajici zaméstnavatelim povinnost upravovat mzdova,
platova a jind prava zaméstnancli zejména kolektivnimi smlouvami, a nikoli vnitfnimi pfedpisy, je
tieba interpretovat i s ohledem na pravni povahu téchto vnitfnich predpisi. Ty totiZ obecné nejsou
teorii eského pracovniho prava povaZovany za pravni ukony, a ohledné jejich vydavani tak plati jina
pravidla nez pro pravni ukony. Vzhledem k tomu, Ze vnitfni pfedpisy zaméstnavatele upravuji blize
neuréeny pocet piipadi téhoz druhu (jsou zavazné pro vSechny zaméstnance zaméstnavatele, ktery
vnitini predpis vydal) a Ze za splnéni poZadavki na jejich platnost mohou byt prava a povinnosti
v nich obsazena vymahateln4, jsou vnitini pfedpisy povazovany za quasi normativni akty, resp. za
pravni akty hybridni povahy, majici znaky jak pravniho ukonu, tak i normativniho aktu (Galvas, M.
a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Brno: Doplnék Brno, 2004, s. 447; Bélina, M. a kol. Pracovni pravo.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 58).

121. Podle CMKOS je tieba si dale uvédomit, e podstata jednostranného rozhodovani za-
méstnavatele o pravech zaméstnancii, zejména pokud se jedna o prava tak vyznamnd, jakymi jsou
prava mzdova a platova, je teoreticky pfinejmensim sporna. V soukromém pravu, za jehoz soucast
lze moderni pracovni pravo, resp. jeho ¢ast tykajici se téchto prav a povinnosti zaméstnavatele a za-
méstnance povaZovat, totiz plati, Ze prava a povinnosti jeho subjekti jsou stanovovany na zakladé
projevi vile obou téchto subjekti v postaveni smluvnich stran, nikoli na zéklad¢ jednostranného
uréeni. Tento zplisob stanoveni prav a povinnosti je typicky pro pravo vetejné, resp. byl typicky pro
totalitni pravo, za jehoz reminiscenci lze upravu vnitfnich piedpisii v ceském pracovnim pravu pova-
Zovat. [Pro srovnani odlisného chapani podstaty vnitinich pfedpisi zaméstnavatele 1ze pfitom uvést
pravo némecké, v némz jsou tato opatieni povazovana za ,,jednostranné pfisliby zaméstnavatele, jaké
hodla vyplacet platy, mzdy a ostatni platby za vykony, povazované za zavazujici smluvni nabidku
pro kazdého jednotlivého zaméstnance. Zaméstnanec ma moznost pfijmout jednostranny pfislib za-
méstnavatele bud’ vyslovné anebo konkludentné tim, Ze danou platbu pfijme. Pfislib se potom stane
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soucasti jednotlivé pracovni smlouvy a jiZ nemuze byt zaméstnavatelem jednostranné zruSen. Zaro-
veli ma pro svoji vieobecnou platnost kolektivnépravni charakter a stejnou hodnotu jako zavodni
dohoda, a da se proto touto dohodou zase zrusit“. (Lexikon prace. Lexikon der Arbeit. Nadace Fried-
richa Eberta, 1994, s. 48)].

122. Podle CMKOS to, ze zaméstnavatel neméa neomezenou volnost stanovit mzdova a plato-
va prava zaméstnanci, nelze vzhledem k vySe uvedenému povazovat za omezeni rovnosti nebo za
zasah do ustavn¢ zarufené ochrany vlastnického prava zaméstnavatele. Porusenim rovnosti mezi
subjekty soukromého prava by naopak byl stav opatny, kdyby jednomu subjektu (zaméstnavateli)
bylo ptiznano jednostranné a neomezené rozhodovat o zasadnich pravech subjektu jiného (zamést-
nance) pfi vylou€eni a popfeni stéZejnich zasad soukromého prava. Jestlize NZP rozdiln€ od starého
zakoniku prace klade diraz na posileni smluvnich prvki v pracovnim pravu a na urovani zakladnich
prav zaméstnancii na zakladé dohody s nimi, resp. s jejich zastupci, je tfeba tento krok vnimat jako
vyznamné opatfeni na podporu liberalizace pracovnépravni regulace a roz§ifovani smluvni svobody.
NZP pry timto posilenim smluvnich prvki odstraiiuje dosavadni nerovné postaveni zaméstnancii viici
zaméstnavatelim v tak dilezitych otazkach, jaké predstavuji jejich mzdova, platova a ostatni prava
v pracovnépravnich vztazich, nebot’ mzdové vnitini predpisy nebo vnitini pfedpisy upravujici posky-
tovani cestovnich nadhrad mohly dfive existovat nezavisle na existenci kolektivni smlouvy, tj. i neza-
visle na viili zamé&stnanci. Podle CMKOS je piitom s podivem, e navrhovatelé, a& v jinych oblastech
rozhodné zastavaji prosazovani smluvni volnosti v pracovnépravnich vztazich, v pfipad€ vnitinich
predpisii zaméstnavatele zastavaji pozici zcela protichidnou; pozaduji, aby zaméstnavatel disponoval
neomezenou rozhodovaci pravomoci ohledné prav zaméstnancid, a chtéji mu tak pfiznat ve vztahu
k zaméstnanciim velmi nerovné postaveni.

123. CMKOS zdiiraziiuje, 7e povinnost podporovat a prosazovat kolektivni vyjednavani vy-
plyva pro Ceskou republiku z fady mezinarodnépravnich instrumentt, zejména z Umluvy MOP
¢. 98 o provadéni zasad prava organizovat se a kolektivné vyjednavat (¢l. 4) nebo z Evropskeé soci-
alni charty (¢l. 6). Jestlize tedy zakonodarce tato vychodiska respektoval a pfislusna prava zamést-
nancu a jejich odborovych organizaci do NZP vtélil, nelze to povazovat za poruSeni rovnosti mezi
zaméstnavateli (odivodiiované tvrzenim, Ze zaméstnavatelé, u kterych odborova organizace nepu-
sobi, jsou tim uSetfeni urcitych omezeni z kolektivniho vyjednavani pramenicich), nybrz za legitim-
ni respektovani ustavné i mezinarodnépravné zakotvenych prav zaméstnanci a jejich zastupci.

124. CMKOS uzaviela, ze vnitini predpisy vydavané zaméstnavatelem je tfeba
v podminkach ¢eského pracovniho prava povazovat za institut, jehoz pravni povaha se blizi norma-
tivnimu pravnimu aktu. Vzhledem k tomu, Ze vnitfni pfedpis je aktem, kterym jsou jednostranné
urovana prava v pracovnépravnich vztazich jinym subjektim (zaméstnanctiim), je téeba jeho vyda-
véani pfipustit spiSe vyjime&né, pii splnéni urditych podminek. V tomto ohledu se CMKOS jevi
Uprava provedena v ustanoveni § 305 odst. 1 NZP jako vyhovujici, nebot’ v souladu s prosazovanim
smluvni svobody v pracovnépravnich vztazich a i s pravem na odborové sdruzovani a kolektivni
vyjednavani stanovi zékladni pravidlo, Ze mzdova, platova a jina prava zaméstnanci maji byt upra-
vovana v kolektivnich smlouvach, tedy na zakladé volnich projevii zaméstnavatele a zastupcli za-
méstnancii. Uprava ve vnitinim predpisu zaméstnavatele pak ptipada v Gvahu pouze v ptipadg, kdy
u zaméstnavatele odborova organizace nepisobi, a nelze tedy uzavfit kolektivni smlouvu, resp. je-li
opravnéni provést pfislusnou Gpravu ve vnitinim pfedpisu obsazeno v kolektivni smlouvé.

125. Navrh pozaduje rovnéZ zruseni ustanoveni § 306 odst. 4 NZP, obsahujici povinnost za-
méstnavatele, u kterého plsobi odborova organizace, ziskat jeji souhlas k vydani nebo zméné pra-
covniho fadu. Argumentem navrhovatell je, Ze tato iiprava stejné jako v ptipadé § 305 odst. 1 zplso-
buje nerovnost mezi zaméstnavateli. Pokud se tyka tohoto mechanického uplatfiovani principu rov-
nosti, odkazuje CMKOS na nazor uvedeny k tomu vySe. Ponévadz je pracovni ¥ad vnitfnim ptedpi-
sem sui generis, 1ze v mnohém odkazat rovnéz na argumentaci uvedenou k navrhu na zrudeni § 305
odst. 1 NZP. I v ptipadé spolurozhodovani odborové organizace o vydani pracovniho fadu se jedna
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o projev prava na odborové sdruzovani a podpory kolektivniho vyjednavani, jez maji sméfovat
k dosazZeni a udrzeni socialniho smiru mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci.

7w

126. CMKOS dale poukazuje na to, Ze pracovni ad je institutem, ktery rozvadi a konkretizu-
je povinnosti zaméstnavatele a zamé&stnancd vyplyvajici z platnych pravnich ptedpist. Pfislu$né od-
borové organizace pfitom maji podle § 320 odst. 1 NZP pravo projednavat, a tedy spolupodilet se na
vzniku navrhd zdkoni a ostatnich pravnich pfedpist tykajicich se dilezitych zajml pracujicich.
Ustanoveni § 306 odst. 4, které zakotvuje spolurozhodovani pfislusné odborové organizace pii pro-
vadéni a specifikaci téchto pfijatych pravnich norem na konkrétni podminky u zaméstnavatele, tedy
toto opravnéni upravuje v navaznosti na spolupraci odborovych organizaci pfi jejich vzniku. Tento
mechanismus, spoéivajici v tom, Ze zaméstnanci, resp. jejich reprezentanti v urCité mife participuji
jak na vzniku pravnich norem, které se jich obecné tykaji, tak i na jejich specifikaci u konkrétniho
zaméstnavatele, lze povazovat za dal$i legitimni vyjadreni respektu zakonodarce vuci zakladnim
hospodafskym a socialnim pravim zaméstnancti, tedy zejména praviim na odborové sdruzovani
a svobodné kolektivni vyjednavani. Souhlas odborové organizace s vydanim pracovniho fadu rovnéz
souvisi s opravnénim odborové organizace kontrolovat dodrzovani pravnich predpisti u zaméstnava-
tele. Vzhledem k tomu, Ze pracovni fad je institutem konkretizujicim povinnosti z téchto pravnich
ptredpisi vyplyvajici, lze souhlas odborové organizace s jeho vydanim povazovat za vyznamny pro-
stiedek prevence poruSovani pravnich predpisti u zaméstnavatele.

127. CMKOS dale nesouhlasi s namitkami navrhovatelti — navrhujicich zrueni ustanoveni
§ 46 a § 61 odst. 1 NZP — Ze uvedena ustanoveni NZP, ktera stanovi povinnost zaméstnavatele pfe-
dem projednat s odborovou organizaci ptelozeni (§ 46 NZP) nebo vypovéd’ ¢i okamzité zruseni pra-
covniho poméru (§ 61 odst. 1 NZP) i v pfipadé zaméstnanci, ktefi nejsou ¢leny odborové organizace,
zasahuji do individualnich prav zaméstnanct, zejména do jejich soukromi a osobni svobody. Odbo-
rova organizace tu v individualnim pfipadé realizuje svou obecnou ochrannou funkci a je vazana
ustanovenimi o ochrané lidské svobody a distojnosti. V obou napadenych ustanovenich jde o situace,
kdy ma byt zaméstnavatelem vyznamnym zpisobem jednostranné zasazeno do pracovnépravniho
vztahu mezi nim a zaméstnancem. Odborova organizace jako zastupce vSech zaméstnancl zaméstna-
vatele zde vystupuje do jisté miry jako ,,pojistka“; odbory dobfe znaji jak poméry zaméstnavatele, tak
i zamé&stnanci, které zastupuji, a mohou se v obou ptipadech relevantné vyjadfovat. CMKOS je nazo-
ru, ze timto postupem se da predejit nejen jednostrannému pievadéni na jinou praci (v rozporu
s pracovni smlouvou), ale i vypovédim, popt. okamZzitym zruSenim pracovnich poméru jesté pred je-
jich realizaci. Odborova organizace tak do jisté miry vystupuje jako prostfednik, ktery miize pomoci
nalézt jina vhodna feSeni. Neni mozné tato opravnéni odbort vytrhavat z kontextu celkového ptisobeni
odborové organizace v pracovnépravnich vztazich jménem viech zaméstnanci. Cinnost odborti zde
tizce souvisi s odborovymi kontrolnimi opravnénimi (§ 321 NZP) a pravem odborové organizace na
informace a projednani (§ 287 NZP). Zakon tyto pfipady jednostrannych zasahii zaméstnavatele do
pracovniho poméru se zaméstnancem povazuje za natolik zvazné, ze pro tyto situace vyslovné upra-
vuje povinnost projednani s odborovou organizaci, tedy vlastné zvlastni kontrolu postupu zaméstnava-
tele.

128. Podle nazoru CMKOS jsou tato odborova opravnéni diisledkem ochranné funkce pracov-
niho prava a souvisi se samotnou podstatou &innosti odborovych organizaci, kterou je hajeni hospo-
dafskych a socialnich z4jmu nejen jejich ¢lend, ale i ostatnich zaméstnancii. Zaruky koali¢ni svobody
(&1. 8 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socilnich a kulturnich pravech, ¢l. 27 Listiny) legitimi-
zuji obrannou aktivitu odborovych organizaci, jez by bez moznosti aktivniho vstupu do pracovnéprav-
nich vztahé byla pouze proklamativni. Pokud jde o legitimitu odbort nejen v poméru k jejich ¢lendm,
ale k souhrnu viech zaméstnanci, je nutné konstatovat, Ze to, co vzniklo v historickém procesu jako
objektivni nutnost obrany prace vné&j$imi silami (stat, odbory), je v individualnim a obecném zijmu
legalizovano. Navic obdobna opravnéni nejsou ojedinéla ani v cizich pravnich fadech. Naptiklad
v Némecku ma podnikova rada dokonce pravo spolurozhodovat pii pfevadéni zaméstnancli na jinou
praci v podnicich, kde pravidelné pracuje vice nez dvacet zaméstnanci s pravem volit, jakoZ i tam, kde
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jsou vytvoreny piedpisy o vybéru uchaze€i o misto (viz Lexikon prace. Lexikon der Arbeit. Nadace
Friedricha Eberta, 1994, s. 170).

129. CMKOS dodava, e ustanoveni § 286 odst. 2 NZP (podle néhoZ mj. jedna za za-
méstnance, ktery neni odborové organizovan, v pracovnépravnich vztazich odborova organizace
s nejvetsim poCtem cClend, ktefi jsou u zaméstnavatele v pracovnim pomeéru, neurci-li tento zamést-
nanec jinak) dava zaméstnanci, ktery neni odborové organizovan, moznost uréit jinou odborovou
organizaci, aby za né¢j v pracovnépravnich vztazich jednala. V souladu s garantovanou koali¢ni
svobodou a odborovou pluralitou se takovy zaméstnanec miZe rovnéz sdruzit v jiné odborové
organizaci. Tim, Ze zaméstnavatel s odborovou organizaci projedna pfevedeni zaméstnance na
jinou praci, vypovéd’, kterou hodla zamé&stnanci dat, nebo okamzité zruseni pracovniho poméru,
nijak podle stanoviska nezasahuje do nedotknutelnosti osoby zaméstnance a jeho soukromi ani
do jeho osobni svobody. Veskeré informace, které jsou v téchto pfipadech pfedmétem projednani
a které jsou tak odborové organizaci zpfistupnény, souviseji s vykonem prace (pracovnim pomé-
rem zaméstnance), a jejich projednani neni tedy zptsobilé osobni svobodu a soukromi zamést-
nance narusit.

130. Podle CMKOS v3ak zamé&stnanec nemize s ohledem na charakter ustanoveni § 46
a § 61 odst. 1 NZP a uplatnéni zésady rovného zachazeni v pracovnépravnich vztazich vyloudit
jakoukoliv odborovou organizaci. Jednostrannym prohlaenim zaméstnance, Zze nechce byt
v pracovnépravnich vztazich zastupovan zadnou odborovou organizaci, nemiize zaniknout zako-
nem garantované opravnéni odborl ani povinnost zaméstnavatele. TotéZz plati o dohodé mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, jejimz predmétem by bylo vylouceni odborové organizace
z projednani, nebot’ by $lo o smlouvu k tiZi tfeti osoby, ktera neni pfipustna.

131. CMKOS m4 s ohledem na vySe uvedenou argumentaci za to, ze by Ustavni soud nemél
predlozenému navrhu na zruseni nékterych ustanoveni nového zakoniku prace vyhovét.

IX.

132. Pravni zastupce skupiny poslanci (navrhovatelt) predlozil k stanovisku CMKOS repliku,
v niz obsahle polemizoval s argumentaci v ném obsazenou. Stanovisko CMKOS se podle navrhovate-
14 snazi navodit dojem, Ze se v pfedmétné véci jedna nikoliv o pravni, nybrZ o politicko-ideologicky
problém, ktery nepfislusi fesit Ustavnimu soudu. Navrhovatelé jsou presvédéeni, Ze v predmétné zale-
Zitosti je vécny ustavnépravni zaklad zcela jednoznaény, coz vyplyva jednak z navrhu samotného,
jednak z toho, ze se CMKOS k celé fadé Gistavnépravnich problémi NZP (v navrhu zminénych) viibec
nevyjadiuje (a to k ustanovenim § 20 NZP, § 342 odst. 1, § 325 a 326 ve spojeni i s § 491 odst. 2 OZ,
s§ 516 odst. 3, § 572 odst. 1, § 573 a 575 OZ, jakoZis § 497, § 517 odst. 1 a § 561 odst. 2 OZ). Sama
CMKOS napf. konstatuje, Ze s nizkou kvalitou a neseznatelnosti pravnich predpisi se lze v Ceské
republice setkat prakticky u kazdého dilezit&jsiho pravniho pfedpisu; v podstaté tedy argumentuje tim,
Ze mnoZstvi nekvalitnich pravnich pfedpist vytvafii jakysi standard, ktery ve svém disledku vede
k tomu, Ze v ramci daného ,,standardu® jiZ nelze kvalitu novych pravnich ptedpist z hlediska ustavné-
pravnich predpokladi zpochybrtiovat. S takovymi zavéry se navrhovatelé neztotoziiuji; naopak maji za
to, 7e uvedena argumentace CMKOS svéd&i pravé pro to, ze by se Ustavni soud pfedmétnym navrhem
zabyvat mél, nebot’ pouze jemu ptislusi posoudit miru ustavni konformnosti kazdého pravniho predpi-
su. Mylna je pry rovnéz namitka CMKOS, 7e Ustavnimu soudu nepfislusi feSeni otazky ,,potfeby*
urdité pravni upravy z hlediska zasahu do zakladnich prav a svobod. Dochazi-li totiz k takovému zasa-
hu, musi byt respektovan princip pfiméfené (spravedlivé) rovnovahy mezi pozadavkem obecného
zajmu spole¢nosti a poZzadavkem na ochranu zakladnich prav jednotlivce. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu jakoZ i Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) dale vyplyva, e zakladni pravo &i
svobodu lze omezit pouze v zjmu jiného zakladniho prava ¢i svobody nebo vefejného statku tak, Ze
vzajemné poméfovani spoliva ve tiech kritériich: vhodnosti, potfebnosti a pfimérenosti (v uz$im
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smyslu). Ustavni soud pfitom ve své judikatufe neaplikuje pouze zmin&n4 kritéria, nybrz také postulat
minimalizace zasahu do zékladnich prav. Navrhovatelé namitaji, Ze napadana ustanoveni zasahuji do
zakladnich prav a svobod, aniz by byl zachovan pozadovany princip pfiméfené rovnovahy a aniz by
byla nalezité¢ odivodnéna nutnost a intenzita jejich zasahu. Ujma na zakladnich pravech zpisobena
napadenymi ustanovenimi NZP je nepfiméfena, a pra’wni ﬁprava tak svymi negativnimi dﬁsledky pte-
sahuje pfipadna pozitiva, ktera by m¢l predstavovat verejny zajem na ni. Jak vyplyva z vyse uvedené-
ho, jakoZ i ze samotné judikatury Ustavniho soudu, je Ustavni soud piisluny (na rozdil od tvrzeni
CMKOS) napadana zékonna ustanoveni a jejich Gstavnost posuzovat i z tohoto hlediska. Test propor-
cionality patfi, mimo jiné, ke standardnim pravnim nastrojim jak evropskych ustavnich soudd, tak
soudd mezinarodnich, resp. nadnarodnich. Pfedstavu, Ze ,,potfebnost” dané Gpravy a tzv. ,proporcio-
nalitu/pfiméfenost” mezi obecnym zajmem a zasahem do zakladnich prav a svobod je opravnén posu-
zovat a urbovat pouze zikonodarce bez moznosti ptezkoumani Ustavnim soudem, nepovazuji navrho-
vatelé za spravnou.

133. V replice ke stanovisku CMKOS k jednotlivym napadenym ustanovenim NZP navrhova-
telé zejména uvedli, ze nikdy netvrdili, Ze v kogentnosti nékterych ustanoveni NZP spociva protiu-
stavnost ustanoveni § 2 odst. 1 NZP. Za nespravné viak povazuji tvrzeni CMKOS, Ze z hlediska
ustavnosti dotéenych ustanoveni lze zvazovat pouze to, zda kogentnost ustanoveni NZP je i neni
v souladu s Gstavné zaru¢enou zasadou smluvni volnosti a autonomie vile. Zdiraziiuji, Ze za proble-
maticky z hlediska Gstavnosti povazuji zptisob, jakym je kogentnost a dispozitivnost v NZP upravena,
a miru kogentnosti, ke které zvolena metoda upravy vede a jez nerespektuje zasadu proporcionality.
Nelze pry opomijet, Ze hlavnimi uZivateli NZP jsou bézni zaméstnanci a zameéstnavatelé, ktefi jsou
stézi schopni rizné vykladové metody pouZit, a je tedy v zasadé vylou€eno, ze budou schopni urcit,
zda se v konkrétnim pfipadé jedna o ustanoveni, od kterého se mohou ¢i nemohou odchylit. Zakonik
prace by v tomto smyslu mél byt pfehlednou a v mezich moznosti jednoduchou pravni normou, ktera
pfipousti minimum vykladovych pochybnosti. ESLP, jakoz i Ustavni soud opakované konstatovaly, Ze
pravni Gprava musi byt formulovana dostate¢né pfesné tak, aby umoznila kazdé osobé& (v pfipadé po-
tieby za pomoci znalych poradcil) prizpisobit své chovani. Pokud se Ize ur¢eni obsahu pravni normy
dobrat pouze za pouziti spravné interpretadni metody, pak je evidentni, Ze je narusen princip seznatel-
nosti pravniho stavu a piedvidatelnosti pravniho rozhodnuti, a takova norma neumoziiuje kazdé osobé
své chovani ji pfizplsobit.

134. Podle repliky navrhovatelii kogentni Giprava, resp. jeji mira, zasahuje do zakladnich prav
a svobod. Jedna se o z&sah do smluvni volnosti jakoZto derivatu Gstavni ochrany prava vlastnického
a do autonomni sféry jednotlivce. K takovému zasahu pfitom miize dojit pouze v pfipadech odivod-
nénych urditym vefejnym zajmem, jestliZe je takovy zasah pfiméfeny a potiebny, pfi zachovani postu-
latu minimalizace zasahu do zakladnich prav. V opaéném ptipadé dochazi k poruseni Gstavnosti. Sku-
tenost, ze kogentni povahu NZP (na rozdil od piivodniho zakoniku) spolecenské potfeba ani vefejny
zajem neodivodiiuji, vyplyva pfitom i z deklarovaného zakonodarcova zaméru, i ze samotného vyjad-
feni CMKOS, kde se hovoii o zavedeni uréité miry liberalizace do pracovniho préava, kterou vyvolala
pravé zména spoleGenskych potfeb a vefejného zajmu. Navrhovatelé netvrdi, Zze by NZP mél
v pracovnim pravu zavést bezbiehou smluvni volnost; ,,pouze* zduraziiuji, Ze vyuZiti koncepce dele-
gace ve spojeni s dalSimi zpisoby vymezeni ,dispozitivnosti“ v § 2 odst. 1 NZP vede v podstaté
k naprosté kogentnosti celého NZP, coz neodpovida vefejnému zijmu a spoleCenskym potiebam
a proklamovanému zadméru zakonodarci; zasahuje viak do Gstavn€ chranéné smluvni volnosti a svo-
body jednotlivce, takZe je protiustavni. Ze znéni § 2 odst. 1 NZP ve spojeni s § 4 NZP (koncepce dele-
gace) zcela jednozna&né vyplyva, Ze nelze dohodnout nic, co je ,,néjak* obsazeno v ob&anském zako-
niku, pokud na to NZP vyslovné neodkéaze. Dohodnout Ize tedy pouze to, co je v NZP upraveno &i
piedvidano, a piipadné uzaviit tzv. innominatni smlouvu, jejiz moznost existence je vSak velmi ome-
zena. Koncepce delegace tedy prakticky zadny prostor pro smluvni svobodu castnikli pracovnéprav-
nich vztaht nedava.

135. Replika povazuje za nepravdivé tvrzeni CMKOS, Ze novatorsky a netradiéni moment
predstavuje jiz sama moZnost aplikovat na apravu pracovnépravnich vztahi OZ. Pokud jde o vazbu
pracovniho a ob&anského prava, ma vzajemné propojeni téchto pravnich odvétvi sviij historicky za-



Castka 37 Sbirka zidkont ¢ 116 / 2008 Strana 1455

klad. Toto propojeni, byt’ na principu subsidiarity, je tradi¢ni a aplika¢né standardni v pfevazné vétsing
stati a bylo také v Ceské republice, a to az do pfijeti zakoniku prace v roce 1965, kdy v disledku teh-
dejsich ideologickych koncepci a direktivné Fizené ekonomiky doslo k osamostatnéni pracovnépravni
Gpravy a naprostému odtrzeni pracovniho prava od prava obcanského. NZP mél napravit pretrhani
vazeb mezi obanskym pravem a pravem pracovnim a cilem bylo zpracovat jej tak, ze se nadale jiz
nemélo jednat o zcela nezavisly, samostatny kodex upravujici pracovné€pravni vztahy bez vazby na
oblast ob&anského prava. S ohledem na vie vyse uvedené bylo tedy zcela legitimni ocekavat, Ze vztah
obganského a pracovniho prava bude upraven standardné na zakladé¢ principu subsidiarity.

136. Replika povazuje za zavadgjici tvrzeni CMKOS, Ze § 4 NZP zaklada moznost aplikovat
na upravu pracovnépravnich vztahi obcansky zakonik. Koncepce delegace totiz odkazuje pouze na
uréita konkrétni ustanoveni OZ bez vazby na ustanoveni ostatni. Navazani pracovniho prava na pravo
obcanské je pfi této koncepci delegace zcela iluzorni. V podstaté 1ze fici, Ze i nadale méa byt NZP svym
zpisobem samostatnym, bez vyznamného prolinani s obéanskym pravem, nebot’ z ob¢anského zako-
niku mohou byt pouZita vyluéné ta ustanoveni, na ktera NZP vyslovné odkazuje. Vyraznou nevyhodu
principu delegace je to, Ze maji byt pouZita ustanoveni jiného pravniho kodexu (upravujici jinou ob-
last), ovéem nikoliv subsidiarng, nybrz rovnocenné vedle ostatnich ustanoveni NZP, a to bez navaz-
nosti na ostatni ustanoveni ob&anského zakoniku. Pravé tato skutecnost zpisobuje vyrazné aplikacni
problémy tykajici se téch ustanoveni, na ktera NZP v ramci koncepce delegace vyslovné odkazuje.
Koncepce delegace tak zaklada pravni nejistotu a nestabilitu v disledku neseznatelnosti a nejasnosti
pravnich norem a odporuje nejen smluvni volnosti, ale i zasad¢ tzv. kvality prava, a popira i divéru
v pravo. V dusledku koncepce delegace se tak ustanoveni OZ, na které je (kogentn¢) NZP odkazova-
no, bez moznosti daliho rozsifeni ,,aplikace” OZ stavaji sou¢asti pracovniho prava a de facto NZP.

137. Podle repliky CMKOS nesouhlasi s vykladem, dle kterého si uéastnici pracovnépravnich
vztahti mohou na zaklad¢ ustanoveni § 18 NZP ve spojeni s ustanovenim § 48 OZ sjednat odstoupeni
od smlouvy. Navrhovatelé v této souvislosti pfipominaji, ze tento pravni institut byl vzdy soudasti
pravni Gpravy pracovnépravnich vztahli a byl soudasti i starého zédkoniku prace po celou dobu jeho
existence; ve vztahu k pracovnim smlouvam byla zvolena uUprava, ktera s vyjimkou pfipadu, kdy za-
méstnanec nenastoupil do prace, vyslovné vylu€ovala odstoupeni od pracovni smlouvy (§ 245 odst. 4
zékona €. 65/1965 Sb.). Stary zakonik prace nejen Ze umoziioval odstoupeni od smlouvy ze zakonnych
divodi, nybrz umoZziioval dokonce i sjednani smluvnich diivodt pro odstoupeni od smlouvy. Odstou-
peni od smlouvy je tedy standardnim institutem pracovniho prava, ktery byl v pracovnim zakoniku
zakotven od svého pocatku. V tomto sméru tedy NZP neptedstavuje zadnou zménu. Dle pravni upravy
NZP je tedy nadale moZné odstoupit od smlouvy ze zékonnych a smluvné dojednanych divodi (tak,
jak tomu bylo dosud). NZP pouze — na rozdil od dosavadniho zakoniku prace — jiz neobsahuje (¢aso-
vé) omezeni prava zaméstnavatele odstoupit od smlouvy pracovni. To tedy nasvédCuje tomu, Ze Gmys-
lem zakonodarce skuteéné bylo umoznit aplikaci § 48 OZ i ve vztahu k pracovnépravnim smlouvam,
v&etné pracovnich smluv. NZP ve svém § 36 odst. 2 upravuje specialni zakonny diivod odstoupeni od
pracovni smlouvy pouze jako jeden ze zakonnych diivodii odstoupeni od smlouvy stanovenych NZP
a vedle toho je nadale mozné GCastniky dohodnout dalsi divody odstoupeni od smlouvy (a to i pra-
covni). Vzhledem k tomu, Ze na rozdil od dosavadniho zakoniku prace neobsahuje NZP upravu, ktera
by omezovala moznost odstoupit od pracovni smlouvy, jen dokud zaméstnanec nenastoupil do prace,
Ize dle pravni upravy NZP od pracovni smlouvy odstoupit ¢asové neomezené (tj. po celou dobu jejiho
trvani).

138. Navrhovatelé v replice namitaji, Ze to, Ze odstoupeni od pracovni smlouvy neni v § 48
odst. 1 NZP uvedeno, neznamena, Ze neni mozné od pracovni smlouvy odstoupit. Poukazuji na sku-
teSnost, Ze ani ,,stary zikonik prace“ neobsahoval ve svém ustanoveni § 42 odst. 1 (skonCeni pracov-
niho poméru) ,,odstoupeni od pracovni smlouvy“, coz neznamenalo a nikdy nebylo vykladano tak, ze
by nebylo mozné od pracovni smlouvy odstoupit; naopak od pracovni smlouvy bylo mozno odstoupit
z diivodu uvedeného v § 33 odst. 2 ZP. P¥i vyse uvedeném (evidentné nespravném) vykladu CMKOS
by nebylo viibec mozné od pracovni smlouvy odstoupit; to vyvraci jak pravni iiprava obsazena v NZP,
tak i samotna CMKOS, ktera ve svém vyjadfeni uvadi moznost odstoupit od pracovni smlouvy dle
§ 36 odst. 2 NZP. CMKOS tak sama sviij argument zcela popira. Navrhovatelé tedy uzaviraji, ze znéni
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§ 48 odst. 1 NZP (ptivodn& § 42 ZP) nemélo a ani nadale nema vliv na moZnost odstoupeni od pracov-
ni smlouvy, kterou NZP vyslovné ptipousti a upravuje. Dle NZP lze od pracovni smlouvy odstoupit
jednak ze zakonnych diivodi specifikovanych v § 36 odst. 2 NZP a dale v § 49 OZ (na ktery vyslovné
odkazuje § 18 NZP) av § 497 OZ, § 517 odst. 1 OZ, § 561 odst. 2 OZ a § 575 OZ (na které vyslovné
odkazuje § 326 NZP) a jednak z diivodii dohodnutych u&astniky smluvniho vztahu. Pokud je tedy
mozné pfes znéni § 48 NZP odstoupit od pracovni smlouvy ze zakonného divodu dle § 36 odst. 2
NZP — coz CMKOS vyslovné pfipousti — neni divod k tomu, aby nemohlo dojit k odstoupeni od pra-
covni smlouvy i z jinych zdkonnych dévoda ¢i z divodi dohodnutych, nebot’ to NZP vyslovné umoz-
fuyje.

139. Replika dale reaguje na ustanoveni § 13 odst. 2 pism. g) NZP, podle n¢hoz ,,Zaméstnava-
tel nesmi pozadovat ani sjednat zaji§téni zavazku v pracovnépravnim vztahu, s vyjimkou konkuren¢ni
dolozky a srazek z pfijmu z pracovnéprévniho vztahu.“. Vyslovuje pochybnosti o tom, Ze ,,obecna
zéasada pro pracovnépravni vztahy mize byt lex specnalls k jinému, konkrétnimu a specialnimu usta-
noveni pracovnépravnich vztahi jako lex generalis®. CMKOS dale na podporu aplikovatelnosti § 544
odst. 1 a2 a § 545 OZ, na které je vyslovné odkazovano v § 326 NZP, namita, ze ,,smluvni pokutu Ize
totiz sjednat k zajisténi plnéni zamé&stnavatele ve prospéch zaméstnance®. Navrhovatelé zdiraziiuji, ze
tento vyklad se v3ak neopira o znéni ustanoveni § 13 odst. 2 pism. g) NZP; to totiZ neumoziiuje sjed-
nat zaji$téni jakéhokoliv zdvazku v pracovnépravnim vztahu, a to bez ohledu na to, ¢i zdvazek by mél
byt zajistovan. Z daného ustanoveni tedy vyplyva, Ze nelze zajistit Zddny zavazek v pracovnépravnim
vztahu, tedy ani zdvazek zaméstnance vii¢i zaméstnavateli.

140. Podle repliky CMKOS na obhajobu tstavnosti napadaného § 13 odst. 2 pism. g) NZP ta-
ké namita, ze ,,omezeni zaji§téni zdvazki je vyrazem ochrany ekonomicky slabsi smluvni strany*
a chrani ,,f4dného zaméstnance, aby nebyl zatézovan nepfiméfenymi bfemeny*. Navrhovatelé zdiraz-
fiuji, ze zde nejde o ,,omezeni“ moZnosti zajiténi, nybrz o vylouceni moznosti zajisténi zavazku, ne-
bot’ srazky ze mzdy lze sté€Zi povaZovat za zaji§tovaci institut. To povazuji za radikalni zasah do
Gistavné zarudenych prav a svobod, které nema obdoby ani v totalitnim rezimu. Dokonce i stary zako-
nik prace zajisténi prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi umoziioval. Namitka ochrany ekono-
micky slab$i smluvni strany neni v tomto pfipad® namisté. Timto ustanovenim § 13 odst. 2 pism. g)
NZP ma4 byt chranén nikoliv zamé&stnanec obecné, ale zamé&stnanec chovajici se protipravné. Pokud se
zaméstnanec chova ,,fadné“, nedochazi a ani nemiize dojit k vyuZiti zaji$téni zdvazku, a nemiZe tedy
byt jakkoliv ,,postizen®; samo zajisténi nema sank&ni charakter, nybrz ma napomoci véfiteli ziskat
dluzné plnéni.

141. Replika dale reaguje na obsah vyjadieni CMKOS k otazce obsahové neseznatelnosti a ne-
pfedvidatelnosti napadanych ustanoveni § 321 a 322 NZP. CMKOS zdiraziiuje, ze pravo kontroly
odborovych organti dle § 321 a 322 NZP nelze kvalifikovat jako vykon statni spravy. Tento nazor
v§ak narazi nejen na novy spravni fad a na pravni teorii, nybrz i na zcela jednozna¢né vysloveny nazor
JUDr. Josefa Vedrala (predsedy komise pro vefejné pravo Legislativni rady vlady) publikovany v jeho
¢lanku nazvaném LK rozsahu piisobnosti nového spravniho fadu“. Vedral konstatuje, Ze se zakon
&. 500/2004 Sb., spravni fad, vztahuje i na fyzické a pravnické osoby vykonavajici piisobnost v oblasti
vefejné spravy, a to s dodatkem, Ze nové se bude spravni fad vztahovat napf. na postupy odborovych
organizaci podle § 22 a 136 ZP (nyni § 321 a 322 NZP), ,,nebot’ i v tomto pfipade jde o vykon vefejné
spravy statem delegované na pravnické osoby, tedy o spravni fizeni.

142. Z argumentace CMKOS Ize dovodit, Ze CMKOS opomnéla novou tpravu spravniho Fadu
a jeji vztah k NZP. Vzhledem k tomu, Ze NZP byl vydavan za uginnosti nového spravniho fadu, musel
byt zpracovan a vydan v souladu s pravni upravou v danou dobu Gginnou. Namisté by tedy nemél byt
argument, ¢ NZP z pravni tpravy nového spravniho fadu nevychazi, neni s nim v souladu €i k ni
nepfihlédl, naopak tyto skute¢nosti by opét dokladaly rozpor se zasadou tzv. kvality prava. Dle pravni
upravy nového spravniho fadu (zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad) je spravnim organem organ moci
vykonné, organ tizemniho samospravného celku, jakoz i fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jiny or-
gan, pokud j Jlm bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzwkych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy. Ustavni soud definoval jiz dfive organ vefejné moci takto: ,,Vefejnou moc
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stat vykonava piedevim prostfednictvim organii moci zdkonodarné, vykonné a soudni a za urcitych
podminek ji mize uskutediiovat rovnéz prostiednictvim dalsich subjektd. Kritériem pro ur€eni, zdali
jiny subjekt kona jako organ vefejné/statni moci, je skuteCnost, jestli konkrétni subjekt rozhoduje
o pravech a povinnostech jinych osob a tato rozhodnuti jsou statni moci vynutitelna nebo jestli miize
stat do téchto prav a povinnosti zasahovat.“. Podle nazoru navrhovateld, jakoz i predsedy komise pro
vefejné pravo Legislativni rady vlady tedy pfedmétnymi ustanovenimi § 321 a 322 NZP byl svéfen
odborovym organizacim vykon statni moci. To pry plyne i z ustanoveni § 322 odst. 4 NZP, dle kterého
naklady vzniklé vykonem kontroly nad bezpecnosti a ochranou zdravi pfi praci hradi stat. Nazor
CMKOS odmitajici vyklad, dle kterého by pravo kontroly a vydavani zavaznych pokyni a zakazd
odborovych organizaci bylo vykonem stéatni spravy, tedy podle navrhovateli opét doklada neseznatel-
nost a nepfedvidatelnost napadanych ustanoveni.

143. Replika povaZuje za piekvapivy nazor CMKOS, ze by zavazny pokyn dle § 322 odst. 2
pism. a) NZP a zékaz prace pfesCas a prace v noci dle § 322 odst. 2 pism. b) NZP mély byt nezavazné
a mély by byt chapany pouze jako doporuéeni. Poukazuji i na to, Ze dana kontrolni ¢innost a moznost
ukladat zminéna opatieni je, mimo jiné, svéfena do pusobnosti inspektoratii prace dle zakona
&.215/2005 Sb., o inspekci prace, coz doklada duplicitu pravni upravy a konkurenéni vykon kontrolni
innosti. V daném ptipadé je pak zaméstnavatel povinen vstupovat, bez moznosti volby, do smluvnich
vztaht s odborovyml organizacemi, jakozto subjektem, ktery nad nim vykonava vefejnou moc; vyko-
nava dozor a je opravnén ukladat mu zavazné pokyny a zakazy. CMKOS ve svém vyjadieni ani nezo-
hlediiuje moznost tzv. Sikan6zniho vykonu prava odborovych organizaci. Predmétna uprava tedy jed-
nak zasahuje do vlastnického prava zaméstnavatele a zaroveii zaklada nerovné postaveni mezi zamést-
navateli a odborovymi organizacemi v jejich smluvnich vztazich; je tak ¢inéno zcela neodiivodnéné,
nebot’ zakonem o inspekci prace je do pusobnosti inspektoratil prace svéfeno (kromé kontrolni ¢innos-
ti) mimo jiné i vydavani rozhodnuti o zakazu prace pies¢as, prace v noci, prace zaméstnankyn a mla-
distvych zaméstnanci, je-li vykonavana v rozporu se zvlastnim pravnim pfedpisem, a o zdkazu pouzi-
vani pracovist, prostiedkid a vykonu praci a ¢innosti ohrozujicich bezpe¢nost osob a ukladani opatfeni
k odstranéni zavad a nedostatkil (srov. k tomu § 322 odst. 2 NZP) apod. Vzhledem k tomu, Ze inspek-
toraty prace jsou navic povinny neprodlené kontrolovat zavady, o nichz byly vyrozumény odborovou
organizaci, a zejména pak proto, Ze zakon o inspekci prace (na rozdil od NZP) pfesné stanovi postup
inspektorati (pfip. inspektort) pti vykonu jejich pisobnosti (véetné kontrolni €innosti), je pry zcela
neodivodnéné, aby bylo odborovym organizacim sveéfeno opravnéni vydévat zaméstnavateli zakazy Ci
ukladat zivazné pokyny. Pokud by vykon €innosti odborovych organizaci nebyl (pfes vyse uvedenc)
kvalifikovan jako vykon statni spravy a nedopadal na ngj (dle tvrzeni CMKOS) spravni ad, pak navr-
hovatelé zdiraziiuji, Ze za takové situace je nutno pravni upravu téchto otdzek v NZP povazovat za
zcela nedostateCnou; to proto, Ze upravuje odborovym organizacim svéfend kontrolni opravnéni
a zejména pak neurdité pravo odbori ukladat zaméstnavateli zdvazna nafizeni pouze znaéné obecné
a nestanovi zadna podrobné&j3i pravidla a postup pro vykon téchto svéfenych opravnéni. Neni totiz
ziejmé, kdo je opravnén v t&chto otazkach za odborovou organizaci jednat, jakym zpisobem mize
provadét kontrolu (nap¥. po vstupu na pracovistg), jaké podklady je opravnéna k vykonu kontroly po-
7adovat, jakym zpisobem muZe pozadovat odstranéni zavad na zaméstnavateli a jakym zplsobem
miiZze zakazat praci, resp. praci pfes€as a praci v noci; zejména pak neni zfejmy charakter daného jed-
nani a neni viibec upraven pfislusny postup.

144. Replika kritizuje, Ze je navic (bezprecedentng) pfiznano odborovym organizacim pravo
ukladat zaméstnavatellim (a ziejmé& i zaméstnancim) zAvazna nafizeni, ktera rozhodné nelze se zfete-
lem na znéni § 322 odst. 2 interpretovat jako pouha doporuceni. Z zadné mezinarodni smlouvy,
z prava Evropskych spole¢enstvi ani z Ustavy nelze dovodit pravo odborii vystupovat vii¢i zaméstna-
vateli v souvislosti s kontrolou direktivné, jako nadfizen}'/ organ s moznosti ukladat zaméstnavateli
a jeho zaméstnanciim zavazné pokyny. Vzdy se jedna jen o pravo na informace a na projednani, na-
nejvy$ o pravo davat zaméstnavateli navrhy ¢i doporuCeni. Argumentace CMKOS s odkazy na mezi-
narodni imluvy a na pravo ES &i na historickou zakonnou upravu nasi republiky neodiivodiiuje napa-
danou pravni pravu a zminény vyrazny zasah do prav zaméstnavatele. Srovna-li se tato pravni iprava
s pravni apravou Evropskych spole€enstvi, je zfejmé, ze pravni Gprava ES v zdsad€ upravuje pouze
pravo zaméstnancli na informovani a na projednani, a to i ve vztahu k oblasti bezpe¢nosti a ochrany



stka 37

(@23
SN

Strana 1458 Sbirka zidkont ¢ 116 / 2008

zdravi pfi praci. Pravo kontroly zaméstnavatele zaméstnanci (¢i jejich zastupci) neni na urovni ES
vyslovné regulovano a ani predpokladano. CMKOS argumentuje ve svém vyjadfeni Smérnici Rady
¢. 89/391/EHS. Navrhovatelé v§ak poukazuji na to, Ze tato smérnice upravuje pouze pravo zaméstnan-
cu (resp. jejich zastupcll) na informace o bezpecnostnich a zdravotnich rizicich a o ochrannych a pre-
ventivnich opatfenich u zaméstnavatele a stanovi povinnost zaméstnavatele pfijmout vhodna opatieni,
aby méli zaméstnanci pfistup ke stanovenym informacim (¢l. 10). Zminény ¢l. 10 smérnice tedy ga-
rantuje pouze informaéni povinnost; z navazujiciho ¢€l. 11 pak vyplyva povinnost projednat se zamést-
nanci (resp. jejich zastupci) otazky tykajici se bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. K €1. 11 odst. 3
této smérnice navrhovatelé zdiraziuji, Ze ten zakotvuje pouze pravo zastupci zaméstnanci pozadat
zaméstnavatele, aby piijal vhodna opatieni, a piedlozit mu k tomuto navrhy. Cl. 11 odst. 6 smérnice
pak upravuje pravo zaméstnancti obracet se na organy piislusné pro bezpecnost a ochranu zdravi pri
praci, povazuji-li zaméstnavatelem pfijata opatieni a poskytnuté prostiedky za nedostatecné. Opravné-
ni pozadat zamé&stnavatele o pfijeti vhodnych opatfeni ¢i obratit se na pfislusné organy nelze ztotozio-
vat s kontrolni pravomoci odborovych organizaci tak, jak je v NZP upravena, a zejména pak s jejich
opravnénim vydavat zavazné zakazy a pokyny. Ani zminéné mezinarodni amluvy takova opravnéni
odborovych organizaci nezakotvuji. Umluva MOP ¢&. 87 upravuje ,,pouze” obecné svobodu sdruzovani
a uklada statim vazanym touto imluvou zajistit zaméstnanciim svobodné vykonavani prava odborové
se organizovat; upravuje tedy ta prava a svobody, ktera jsou v naSem pravnim fadu zakotvena v Listné
zakladnich prav a svobod. Umluva MOP ¢&. 87 tedy kontrolni pravomoc odborovych organizaci nefes,
a proto o tuto Umluvu nelze opirat ani kontrolni pravomoc odborovych organizaci, ani jejich opravné-
ni ukladat zaméstnavateli zavazné pokyny.

145. K dalsi &asti stanoviska CMKOS navrhovatelé uvedli, Zze soub&na existence rad zamést-
nanci a odborovych organizaci u jednoho zaméstnavatele je v jinych zemich obvykla. Porovname-li
na8i pravni Gpravu napf. s apravou SRN, lze uvést, ze na rozdil od napadané Ceské pravni upravy,
ktera dualismus rad zaméstnanci a odborovych organizaci vylucuje, v SRN (jako v jedné z vice zemi)
se dle zakona o podnikové kolektivni smlouvé dualismus rad zaméstnancti a odborovych organizaci
predpoklada. Navrhovatelé tvrdi, z CMKOS ve svém vyjadieni nerovnost rad zaméstnanci a odboro-
vych organizaci potvrzuje. ZaloZenou nerovnost rad zaméstnancii a odborovych organizaci CMKOS
zduvodiiuje kvalitativni (?) nerovnosti odborovych organizaci a rad zaméstnanci vyplyvajici
z normativnich textd (!) a dale tim, Ze ,,reprezentativnost rady zaméstnancu se lisi od té, kterou koa-
licni svoboda svéfuje odborum®. Takovy rozdil navrhovatelé popiraji, nebot’ nazor CMKOS se neopira
o Gstavni pofadek republiky. Uvedena nerovnost zaklada zaroveri nerovnost mezi zaméstnanci, a tim je
i v rozporu s tzv. negativni koali¢ni svobodou. Ustava neuvadi ani diivod, pro& by méli mit odborové
organizovani zaméstnanci v&t§i opravnéni, zvyhodnéni a ochranu oproti zaméstnancim odborové ne-
organizovanym.

146. Podle repliky CMKOS opomnélo, Ze tzv. koali¢ni svoboda neznamenéa pouze (aktivni)
pravo svobodné se sdruzovat, nybrz i pravo se svobodné nesdruzovat, nebyt ¢lenem Zadného sdruzeni
(jako napf. odborovych organizaci), ¢i z takovéhoto sdruzeni vystoupit. Koali¢ni svoboda tedy chrani
nejen odborové organizované zaméstnance, nybrZ i zamé&stnance, ktefi se rozhodli odborové nesdruzo-
vat. Neni tedy pravda, Ze by koali¢ni svobodu mohli realizovat jen odborové organizace, pfipadng jina
sdruzeni s pravni subjektivitou. CMKOS dale argumentuje tim, Ze odborové organizace maji pravni
subjektivitu, Ze rady zamé&stnanci zadnou pravni subjektivitu nemaji a ,,nejsou realizaci koali¢niho
prava“. CMKOS tedy namita, Ze k porueni prava svobodng se sdruzovat zakotveného v €l. 27 Listiny
nemohlo dojit u rad zaméstnanci a odborové neorganizovanych zaméstnanci s odivodnénim, Ze
nejsou ,.koalici“. Podle repliky v3ak, ponévadZ odborové organizace (a tedy i odborové organizovani
zaméstnanci) jsou NZP zvyhodnéni oproti ostatnim zaméstnancim (odborové neorganizovanym) a je-
jich zastupctim, dochazi k nepfimému donucovani k ¢lenstvi v odborovych organizacich; to je poruse-
nim prava svobodné se sdruzovat zakotveného v €l. 27 Listiny a zaklada to nerovné postaveni mezi
odborové organizovanymi zaméstnanci a zaméstnanci ostatnimi. CMKOS nebere v iivahu skute¢nost,
Ze i zastupci zamé&stnancu existuji u zaméstnavateld jako dusledek ,realizace* Listinou zaru¢ené koa-
li¢ni svobody, tedy i volby nebyt odborové organizovan. PfestoZe je pravda, ze po urCitou dobu dle
NZP dualismus odborti a rady zaméstnancii miiZe existovat, tento dualismus je ¢asové omezen, a to do
doby uzavieni podnikové kolektivni smlouvy, a rada zaméstnanct nasledné zanika pfimo ze zakona.
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Je tedy evidentni, Ze NZP nechce dualismus odborii a rad zaméstnanct pfipustit, a svou pravni upra-
vou jej v podstaté zakazuje.

147. Podle repliky spoéiva dalsi namitka CMKOS v tom, Ze uzavieni kolektivni smlouvy je
rozumnou a objektivni podminkou zaniku rad zaméstnanciu, nebot’ svéd¢i o tom, ze odborova organi-
zace jiz ziskala dostateCnou autoritu, a je tedy nadbyte¢né, aby u zaméstnavatele pusobily dva druhy
zastupcl zaméstnanct. Tato namitka je Gcelova a ideologicka. Uzavreni kolektivni smlouvy totiz za-
kon v situaci, kdy u zaméstnavatele ptisobi odborova organizace, jednozna¢né predpoklada, a neni
tedy vyrazem ziskani jakési ,,autority” odborii. Argumentace CMKOS Umluvou MOP &. 135 je pry
zcela licha, nebot naopak tato Umluva poéita s existenci odborii a rad zamé&stnancii (a jakychkoliv
jinych zvolenych zastupcti) vedle sebe, tedy s dualismem rad zaméstnanct a odbori.

148. Namitka CMKOS, Ze si praxe rady zaméstnanct pfili§ neosvojila, je podle repliky zava-
dé&jici, nebot’ rady zaméstnancti nemohou dle striktni pravni Gpravy NZP existovat, pokud u zaméstna-
vatele pisobi odborova organizace. To, Ze v praxi nejsou rady zaméstnanci ¢etné, je podle navrhova-
teli pravé disledkem (protiGistavni) pravni Gpravy obsazené v ZP a NZP.

149. V replice se zdidraziiuje, Ze protiustavni neni sam tzv. princip reprezentativnosti odbort
bez dalsiho. Ustanoveni § 24 odst. 2 NZP povaZzuji navrhovatelé za protilstavni pravé proto, Ze neza-
klada ryzi princip reprezentativnosti; jde o to, jakym zpisobem je tento (tvrzeny) princip v NZP upra-
ven a jaké tato uprava ptinasi disledky (a pravni nejistotu). CMKOS obhajuje pouze obecné tzv. prin-
cip reprezentativnosti, nepredklada viak zadné argumenty obhajujici danou pravni upravu. CMKOS se
ve svém stanovisku nevyporadala s tim, Ze napadana pravni Gprava viibec neupravuje podminky za-
kotveného hybridu absolutni plurality a principu reprezentativnosti (neni upraveno, za jakych podmi-
nek mize zamé&stnavatel uzaviit kolektivni smlouvu s odborovou organizaci, a kdy jiz 1ze mit za to, ze
se odborové organizace neshodnou na spole¢ném postupu; neni feSena otdzka, co se stane s kolektiv-
nim vyjednavanim a uzavienim kolektivni smlouvy, pokud se v pribéhu kolektivniho vyjednavani
zméni reprezentativni organizace, tedy smluvni strana, se kterou by méla byt kolektivni smlouva uza-
viena; neni ani zfejmé, jaky postup je vyZadovan od zaméstnavatele, jestlize zjisti, Ze odborové orga-
nizace nepostupuji ve vzdjemné shodé apod.). CMKOS pry pouze obecné uvadi, e namitku neur&itos-
ti a neaplnosti ustanoveni § 24 odst. 2 NZP ,,by bylo mozné pfeklenout pouze za cenu nevhodné ka-
suistické tpravy“. Pokud je vSak absolutné postradana uprava piislusnych postupt a pravidel, lze —
podle navrhovatelii — stéZi oznadovat jakoukoliv Gipravu stanovici zakladni postupy a pravidla za upra-
vu, kterd by byla kasuistickd. Zduraziiuji, Ze se pfitom jedna o oblast zcela zasadni, rozhodujici pro
prabéh kolektivniho vyjednavani, tedy o oblast socialné velmi citlivou. Nedostate¢na a neur<ita pravni
Gprava § 24 odst. 2 NZP mize ve svém duisledku velice zkomplikovat samotné kolektivni vyjednavani
a vést k naruSeni socialniho smiru, a to nejen ve vztahu zaméstnavatel — odbory, nybrz i na stran¢ od-
borovych organizaci samotnych.

150. Replika rovnéz oponuje CMKOS v tom, Ze by navrhovatelé napadali ustanoveni § 33
odst. 3 NZP, § 73 odst. 1 a pocatek prvé véty § 73 odst. 2 NZP z hlediska ,,pouhé* absolutni nerovnos-
ti. Shledavaji totiZ napadana ustanoveni protitistavnimi z toho divodu, Ze zalozena nerovnost porusuje
dalsi zakladni pravo, a to pravo vlastnické. Zakonodarce tak zvyhodiiuje uritou skupinu zaméstnava-
teld a urcitou skupinu zaméstnanci, aniz by byl zvyhodiiujici pfistup zaloZen na objektivnich a ro-
zumnych divodech. Za nespravny pak pry lze oznagit i argument CMKOS, Ze by i ,,soukromi* za-
méstnavatelé mohli zaméstnance z jeho tzv. jmenované pozice odvolat. Tzv. soukromy/nestatni za-
méstnavatel nema, na rozdil od zaméstnavatele ,,statniho“, moznost odvolat svého vedouciho zamést-
nance bez dal$iho, na zakladé zdkona. NZP tim nejen zasahuje do zakladnich prav ,;soukromych* za-
méstnavateld, ale rovn&Z, zcela neditvodng, chrani zaméstnance ,,soukromych“ zaméstnavateli. Moz-
nost ,,uzaviit dohodu* se kvalitativné nerovna moznosti odvolat zaméstnance z jeho pracovniho mista
dané piimo zdkonem, nebot’ zaméstnanec zpravidla nebude mit viili tuto dohodu dle § 73 NZP uzavfit,
a zaméstnavatel tak nebude mit Zadnou moznost, jak zménit osobu vedouci a fidici jeho podnik. Tim
NZP omezil moznost téchto zaméstnavateld regulovat pracovnépravni vztahy. Nemoznost soukromé-
ho zaméstnavatele jako vlastnika (na rozdil od zaméstnavatele statni sféry) flexibilné a dle svych pred-
stav uréovat vedouci, vrcholné zaméstnance, ktefi fidi jeho podnik, miZe znamenat omezeni konku-
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renceschopnosti takovéhoto soukromého zaméstnavatele, a popira tedy rovné podminky hospodaiské
soutéze.

151. Podle repliky CMKOS odiivodiiuje zaloZenou nerovnost spojenou se zasahem do vlast-
nickych prav soukromych zaméstnavatelii v podstaté pouze obecnym konstatovanim ,,odli$ného cha-
rakteru statnich a soukromych pomérii“ a sluzebnim zékonem, pfip. povahou sluzebniho poméru. To
vSak nevyplyva ani z divodové zpravy k vladnimu ndvrhu NZP ani z procesu jeho projednavani
a schvalovani. Pokud CMKOS odiivodiiuje zalozenou nerovnost v podstaté jediné sluzebnim zéko-
nem, je toto odlivodnéni nespravné a nedostate¢né, nebot’ okruh osob, u nichz ma byt dle § 33 odst. 3
NZP zakladan pracovni pomér jmenovanim, nekoresponduje s okruhem osob, u nichz by mél vznikat
pracovni pomér jmenovanim dle pfipadného tzv. sluzebniho zakona. Navrhovatelé zdirazfiuji, ze § 33
odst. 3 NZP obsahuje fadu zaméstnavatell (resp. zaméstnancil), na které se sluzebni zakon vztahovat
nebude (jako napf. statni podniky, Skolské pravnické osoby, pfispévkové organizace). Neodivodné-
nost nerovného postaveni mezi ,,soukromymi‘ zaméstnavateli a zaméstnavateli ,,statni sféry“ je pak
nejmarkantnéj§i pravé v ptipadech statnich podnikd, které jsou standardni soucasti hospodafské souté-
7e. V tomto sméru tedy namitky CMKOS zcela selhavaji a rozhodné nedokladaji ditvodnost znéni § 33
odst. 3 NZP, jakoz ani § 73 odst. 1 a 2 NZP.

152. Navrhovatelé dodavaji — v souvislosti s namitkou CMKOS ,,0dligného charakteru® stat-
nich a soukromych zaméstnancii — Ze jednak tzv. sluzebni zakon dosud nenabyl U&innosti, a nelze tedy
argumentovat jeho obsahem, jednak i zaméstnanci tzv. soukromého zaméstnavatele by méli ,,zachova-
vat svému zamé&stnavateli vérnost®, , musi splilovat zakonem stanovené predpoklady* a musi ,,dodrzo-
vat pracovni kazen*. Nejedna se tedy o vyjimecné pozadavky vztahujici se pouze na statni zameéstnan-
ce (navic pouze ve sluzebnim poméru, kterymi argumentuje CMKOS), které by odtivodiiovaly nerov-
nost mezi nimi a soukromymi zaméstnanci a nerovnost mezi statnimi a soukromymi zameéstnavateli.

153. Vreplice se dale popira, Ze by navrhovatelé napadali ustanoveni § 305 odst. 1 NZP
a § 306 odst. 4 NZP pouze z hlediska absolutni nerovnosti. ZaloZena nerovnost totiZ neni ani v tomto
ptipadé objektivné a rozumné odiivodnéna; CMKOS neobjasnila, z jakého diivodu obecného zajmu
nesmi zaméstnavatel, u n¢hoz plisobi odborova organizace, vydat vnitini predpis, ktery by upravoval
mzdové naroky jeho zaméstnancl, pokud by mzdové naroky a pravidla neupravovala kolektivni
smlouva. CMKOS pak nepravdivé tvrdi, e se navrhovatelé snazi omezit smluvni volnost a prosadit
neomezenou rozhodovaci pravomoc zaméstnavateld. Skutecnost, Zze by byl zaméstnavatel opravnén
vydat vnitini mzdovy predpis za situace, kdy by mzda nebyla sjednana v kolektivni smlouvé (¢i kdy
by sice u zaméstnavatele pusobila odborova organizace, ale nebyla by kolektivni smlouva uzaviena),
rozhodné neomezuje smluvni volnost a nedava zaméstnavateli neomezenou rozhodovaci pravomoc.
Tu zaméstnavatel nemél ani dle pfedchozi pravni Gpravy, ktera to umoZziiovala. Navrhovatelé se dale
ohrazuji proti tvrzeni CMKOS, Ze zpochybiiuji pravo zamé&stnanct na svobodné sdruzovéani a na vy-
kon odborovych prav a Ze odmitaji socidlni prava zaméstnanci. To, Ze by i zaméstnavatelé, u nichz
piisobi odborové organizace, mohli za stanovenych podminek upravovat mzdové naroky (a pravidla)
svych zaméstnanct vnitinim mzdovym piedpisem, pokud by toto nebylo vyhrazeno kolektivni smlou-
v€, by nijak neomezovala pravo zaméstnanct svobodné se sdruZovat ani jina socialni prava zameést-
nancii.

154. Podle repliky navrhovatelé z hlediska ustavnosti nenapadaji kolektivni vyjednavani, resp.
povinnost zaméstnavatele kolektivné vyjednavat ¢i obecné povinnost zaméstnavatele informovat od-
borovou organizaci jako zastupce zaméstnancti o uréitych, vymezenych skute¢nostech apod. V téchto
pfipadech jde o zasah objektivné a rozumné ospravedlnitelny, ktery je odiivodnén obecnym zijem
a kde existuje vztah pfiméfenosti mezi zvolenou pravni upravou a cilem, kterého mé byt dosazeno.
Stejné pozadavky vsak nespliiuje napt. pravé navrhovateli napadany zdkaz zaméstnavatelim, u nichz
plsobi odborova organizace, vydavat vnitini mzdovy pfedpis, ¢i omezeni opravnéni zaméstnavatele
vydat nebo zménit pracovni fad pouze se souhlasem odborové organizace; pro takovy zasah objektivni
a rozumny divod neexistuje. Pfitom navrhovatelé nezpochybriuji prednost smluvniho ujednani (prave
napf. v kolektivni smlouvé) pied jednostranné vydanym vnitinim pfedpisem. VZdy plati obecny prin-
cip, Ze smluvni ujednani o naroku ma prednost pfed jednostrannym stanovenim naroku ¢i prava; na
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tom opravnéni zaméstnavatele, u néhoz pisobi odborova organizace, vydat vnitfni predpis nic neméni.
Neni tak divod, aby zaméstnavatel nemohl upravit naroky zaméstnancii (jdouci nad ramec zakonné
tpravy), pokud tak nebylo sjednano (¢i vyminéno) v kolektivni smlouve.

155. CMKOS se podle repliky snazi napadat stanoveni naroki zamé&stnanct jednostranné za-
méstnavatelem, opomiji vak, ze § 113 odst. 1 NZP (ktery je kogentniho charakteru) umoziiuje sjed-
nani &i stanoveni mzdy (&i jejich slozek) kolektivni, pracovni nebo jinou smlouvou, vnitinim piedpi-
sem nebo mzdovym vymérem. NZP tedy vyslovné umoziiuje i jednostranné stanoveni mzdy, coz vsak
neznamena, ¢ by to mélo pfednost pied smluvnim ujednanim o ni. Pokud by tedy byla mzda zamést-
nancl sjednana v napf. v kolektivni smlouvé, znamenalo by to nemoznost zaméstnavatele jednostran-
né ménit vysi sjednanych mzdovych narokti zaméstnanci. CMKOS zaroveii opomiji skuteénost, ze
mzda miiZe byt stanovena zamé&stnavatelem zaméstnanci jednostranné nejen vnitinim pfedpisem, ny-
brz i mzdovym vymérem. Je tedy paradoxni, Ze zaméstnavatel, u n¢hoz plisobi odborova organizace,
nemiZe stanovit zaméstnanciim mzdové naroky jednostranné prostfednictvim vnitintho mzdového
predpisu, oviem jednostranné stanoveni mezd mzdovym vymérem pro tento pfipad vylouceno neni.
Z jakého diivodu tak je, neni ziejmé. Ke ,,stietu” smluvniho ujednani a jednostranného ureni mzdy
pfitom dochazi nejen u zaméstnavatele, u néhoz pisobi odborova organizace, nybrz i u zaméstnavate-
le, u n&hoz odborova organizace nepisobi, ve vztahu napf. pracovni smlouvy ¢i jiné smlouvy a vniti-
niho ptedpisu (pfip. i zminéného mzdového vymeéru).

156. Replika se dale dotyka namitky CMKOS, 7e v ptipadé napadanych § 46 a § 61 odst. 1
NZP i ve vztahu k zamé&stnanctim, kte¥i nejsou &leny Zadné odborové organizace, dochazi k realizaci
obecné ochranné funkce odborové organizace v individualnim pfipad¢, a Ze tudiz neni ponechano na
viili zaméstnance, zda chce &i nechce, aby jeho osobni zalezitost byla projednavana odbory. Navrhova-
telé zdiiraziiuji, ze takovy vyklad neni mozny, nebot’ by nerespektoval tzv. negativni koali¢ni pravo
(svobodu) zaméstnance (¢l. 27 Listiny), poruSoval by jeho smluvni volnost a zasahoval by i do sou-
kromi a osobni svobody &lovéka — zaméstnance (Elanek 7 a 8 Listiny). Pfedmétem ,,projednavani
mohou byt napf. velmi citlivé skuteCnosti osobni povahy tykajici se zaméstnance spojené napf.
s porusenim pracovni kazng, s jeho zdravotnim stavem nebo nenaplnéni pozadavki €i predpokladi
k vykonu prace apod., které zaméstnanec nechce sdélovat nikomu jinému (ani odborové organizaci)
a u kterych ma zijem, aby nebyly sdélovany nikomu (v&etn€ odborové organizace) ani zaméstnavate-
lem. Pokud zaméstnanec nechce byt odborové organizovan ani ,,chranén* odborovou organizaci a po-
kud si vyslovné nepreje, aby informace jeho se tykajici byly zpfistupnény a projednavany s dalsim
subjektem (a jeho &leny), nelze jakousi ,,ochrannou funkci“ odborovych organizaci ustavné odiivodnit
tak vyrazny zasah do ustavné garantovanych prav a svobod a viile ¢lovéka — zaméstnance (odborové
neorganizovaného). Za nedostate¢nou namitku je nutno dle nazoru navrhovatell povazovat i tvrzeni,
e timto postupem (projednanim pres vyslovny nesouhlas zaméstnance) Ize pfedejit jednostrannému
prevadéni a vypovédim, popf. okamzitym zruSenim pracovnich pomérl pfed jejich realizaci. Podle
navrhovatelii ,,projednani* tuto silu nema, nebot je ustalené chapano jako uritd forma spoluprace.
Neprojednani nezplsobuje neplatnost vypovédi &i okamzitého ukonceni pracovniho poméru, pfip.
prevedeni na jinou praci, a proto ani z toho divodu nelze dovozovat, ze by bylo mozno vypovédi
apod. zabranit. Pfitom nelze vychazet z toho, Ze by zaméstnavatel obecné ukonCoval pracovni pomér
i prevadél zaméstnance na ]mou praci nedivodné, coz se snad CMKOS snazi ve svém vyjadfeni na—
vodit. Navic, nikde neni ani_garantovano, Ze by odborové organizace zastavala vzdy ten ,spravny*
nazor, z &ehoz argumentace CMKOS svym zptisobem vychazi. ,,Opravnéni* vyjadfit se k urcité osob-
ni zaleZitosti zaméstnance a projednat ji by nemélo byt dano zakonem odborovym organizacim bezvy-
jimeéné a dokonce proti vili dotéeného zaméstnance. CMKOS piitom ve svém vyjadrem dokonce
vyslovné zdiraziiuje, 7e zaméstnanec nemize vyloudit jakoukoliv odborovou organizaci; to &ini
i vzdor ustanoveni § 286 odst. 2 NZP véty druhé, které navrhovatelé pokladaji za dispozitivni (a to
jednak vzhledem ke znéni zavéru véty ,neuréi-li tento zaméstnanec jinak® a jednak i k moznosti od-
chylit se ve prospéch zaméstnance od povinnosti stanovenych NZP deklarovane v § 2 odst. 1 NZP).
Navrhovatelé podotykaji, Ze vy$e uvedené tvrzeni a vyklad CMKOS opét dokladaji jednak nesezna-
telnost a nepfedvidatelnost napadaného ustanoveni § 2 odst. 1 NZP, jednak i neodivodnéné pfetrvava-
jici miru kogentniho charakteru NZP. Navic, pokud je pravo odborové organizace véc projednat odvo-
zovano od ,,zastupovani“ zaméstnance, nelze podle navrhovateli toto opravnéni klast astavné vySe nez
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pravo samotného zaméstnance (odborové neorganizovaného) svobodné se rozhodnout, zda chce byt
odborovou organizaci v konkrétnim ptipadé ,,zastoupen® ¢€i snad ,,chranén®, a nebo nikoliv. Dle vykla-
du CMKOS by odborové neorganizovany zaméstnanec tedy nemél jakoukoliv moZnost projevit a pro-
sadit va¢i odborovym organizacim svou vili a chranit své soukromi a osobni svobodu, coz
v demokratickém pravnim staté nelze tolerovat. Z vyjadieni CMKOS i k tomuto bodu je pry ziejma
snaha nadfadit zajmy a prava odborovych organizaci nejen nad zajmy zaméstnavatell jakozto vlastni-
kéi, nybrz i nad zajmy samotnych zamé&stnancti. CMKOS ve svém vyjadfeni neustéle argumentuje
pravem svobodné se sdruZovat, ale zaroveii popira pravo nesdruzovat se, které je vSak garantovano
stejnym ¢lankem Listiny, a tedy musi byt chranéno stejnou mérou jako pravo sdruZovat se.

157. Ze vSech téchto diivodl navrhovatelé — skupina poslancii — ve své replice trvaji na svém
navrhu v plném rozsahu.

X.

158. Ustavni soud se v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu nejdfive
zabyval otazkou, zda zakon, protiustavnost jehoZ ustanoveni je namitina, byl pfijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence a Gstavné pfedepsanym zpUisobem.

159. Jedna se o zékon & 262/2006 Sb., zakonik prace. V tomto sméru Ustavni soud
z prislu$nych snémovnich tiskii, z daji o pribéhu hlasovani a z vyjadreni komor Parlamentu zjistil,
e Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky navrh tohoto zakona fadné schvalila na své
schiizi konané dne 8. 2. 2006 (usneseni &. 2180). Senat Parlamentu Ceské republiky poté navrh zamitl
na své schizi konané dne 29. 3. 2006 (usneseni &. 398). Poslanecka snémovna nasledné na schiizi ko-
nané dne 21. 4. 2006 setrvala na pivodnim navrhu zdkona (usneseni ¢. 2409). Prezident republiky
navrh zakona nepodepsal a dne 10. 5. 2006 jej vratil snémovné (tisk 1153/7). Hlasovani o navrhu za-
kona vraceného prezidentem republiky prob&hlo v Poslanecké snémovné dne 23. 5. 2006 a navrh byl
schvalen (usneseni ¢. 2647). Po podpisu piedsedou vlady byl zakon vyhlasen ve Sbirce zakoni
v Castce 84 pod &islem 262/2006 Sb. Piedmétny zakon byl tedy pfijat a vydan v mezich Ustavou sta-
novené kompetence a istavné pfedepsanym zptisobem.

XL

160. Ustavni soud nejdfive zkoumal, zda v mezidobi nedoslo ke zméné nebo zruseni nékteré¢ho
napadeného ustanoveni a zda tedy — ohledné nich — nelze fizeni zastavit (§ 67 odst. 1 zadkona
¢. 182/1993 Sb.

161. Ustavni soud zjistil, Ze dne 1. 1. 2008 nabyl G¢innosti zakon &. 362/2007 Sb., kterym se
méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a dalSi souvisejici zakony.
Tato novela se dotyka napadenych ustanoveni NZP nasledovné.

162. Novelizované ustanoveni § 33 odst. 3 (které Ustavni soud nerusi) zni:

,(3) Jmenovanim na vedouci pracovni misto se zaklada pracovni pomér v pfipadech stanovenych
zvlatnim pravnim ptedpisem'®); nestanovi-li to zvlastni pravni predpis, zaklada se pracovni pomér
jmenovanim pouze u vedouciho

a) organizaéni slozky statu’),

b) organiza¢niho Gtvaru organizaéni slozky statu,

¢) organizaéniho utvaru statniho podniku'),

d) organiza¢niho utvaru statniho fondu'*),

e) piispévkové organizace'),

f) organiza¢niho Utvaru pfispévkové organizace,

g) organiza¢niho utvaru v Policii Ceské republiky'®).«.
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163. Ustanoveni § 33 bylo navic doplnéno novym odstavcem 4, ktery zni:

,(4) Jmenovani podle odstavce 3 provede ten, kdo je k tomu pfislusny podle zvlastniho pravniho pred-
pisu'®); nevyplyva-li pfislusnost ke jmenovani ze zvlastniho pravniho pfedpisu, provede je u vedouci-
ho

a) organizaéni slozky statu ") vedouci nad¥izené organizaéni slozky statu,

b) organizacniho Utvaru organiza¢ni slozky statu vedouci této orgamzacm slozky statu’),

c) organizaniho utvaru statniho podniku feditel statniho podniku®®),

d) organizaéniho Gtvaru statniho fondu, v jehoz Cele stoji individualni statutarni organ,

vedouci tohoto fondu'®),

e) prispévkové organizace zfizovatel,

f) organizaniho utvaru pfispévkové organizace' ) vedouci této prispévkové organizace,

g) organiza¢niho tvaru v Policii Ceské republiky'®) policejni prezident..

164. Pfedchozi znéni § 33 odst. 3 NZP znélo:

,Jmenovanim se zaklad4 pracovni pomér pouze u vedouc1ch organizacnich slozek statu’), vedoucich
orgamzacmch jednotek orgamzacnlch slozek statu’), feditelt statmch podnikia"), vedoucich organi-
zagnich jednotek statnich podnika'), Vedouc1ch statnich fonda'®), jestlize je v jejich &ele individualni
organ, vedoucich prispévkovych organizaci'’), vedoucich organizaénich jednotek piispévkovych orga-
nizaci a u feditelt $kolské pravnické osoby'®), nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak. Jmenovani
provede ten, kdo je k tomu pfislusny podle zvlastniho pravniho pfedpisu, popfipadé vedouci organi-
zaéni slozky statu’).«.

165. Souvisejici novelizované ustanoveni § 73 odst. 1 bylo zménéno takto:
V § 73 odst. 1 se slova ,,k tomu pfislusny podle zvlastniho pravniho predpisu, popfipadé vedouci or-
ganizaéni slozky statu’)“ nahrazuji slovy ,,pfisluiny ke jmenovani (§ 33 odst. 4)“.

166. Souvisejici novelizované ustanoveni § 73 odst. 2 pogatku prvni véty bylo zménéno takto:
V § 73 odst. 2 se slova ,Jestlize je zam&stnavatelem jina pravnicka nebo fyzicka osoba nez uvedena
v § 33 odst. 3“ nahrazuji slovy ,,Jestlize je zaméstnavatelem jina pravnicka osoba neZ uvedena v § 33
odst. 3 nebo fyzicka osoba“. (Poznamka: Souvisejici ustanoveni § 364 odst. 3 ¢asti véty za stfednikem
je sice navrzeno ke zrudeni, ale citovana novela provedena zakonem &. 362/2007 Sb. se tohoto ustano-
veni nedotyka a Ustavni soud je nerusi.)

167. Novelizované znéni ustanoveni § 342 (které Ustavni soud nerusi) bylo zménéno takto.
V § 342 odst. 2 se slova ,,praci konané mimo pracovni pomér* nahrazuji slovy ,,pracovni ¢innosti.

168. Pfedchozi znéni NZP znélo:

§ 342 odst. 1: ,,S vyjimkou p¥ipadii pokratovani v Zivnosti podle § 13 odst. 1 Zivnostenského
zakona, smrti zaméstnavatele pracovnépravni vztah uvedeny v § 3 vété druhé zanika (§ 48 odst. 4).%.

§ 342 odst. 2: ,,Utad prace prisluiny podle mista innosti zamé&stnavatele podle odstavee 1 vy-
stavi zaméstnanci, jehoz pracovni pomér nebo dohoda o praci konané mimo pracovni pomér zanikly,
na jeho zadost potvrzeni 0 zamé&stnani, a to na zakladé dokladi ptedlozenych timto zaméstnancem.”.

169. Novelizovana znéni citovanych ustanoveni NZP (s vyjimkou § 342 odst. 2) neznamenaji
v&cnou zménu piislu§né pravni upravy. Podstata této pravni Gpravy se neméni, tj. jmenovani jako zpi-
sob vzniku pracovniho poméru je zachovano pouze u zaméstnavateli, ktefi maji podobu organizacnich
slozek statu nebo jsou jinym zpiisobem napojeni na statni rozpoZet. Novelizace pfinesla pouze formu-
lani upfesnéni pravni upravy jmenovani i pfesnéjsi urleni toho, kdo je vylu¢né opravnén jmenovéni
provést. Opticky se v novelizovaném znéni § 33 odst. 3 pism. g) objevuje samostatn¢ organizacni
atvar v Policii Ceské republiky. I toto doplnéni ma povahu jen formulaéni bez vztahu k podstaté této
upravy, protoze lze dovozovat, Ze Policie Ceské republiky je ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 zikona

¢. 219/2000 Sb., o maJetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdgj-
swh predpisi, organizaéni slozkou statu. Uvedeni tohoto bodu samostatné je zfejmé vyvolano novym
odstavcem 4, kde se upiesiiuje, kdo ma pravo jmenovat vedouciho zaméstnance. Vzhledem k této sku-
teGnosti plati argumentace i zavéry, k nimz Ustavni soud dospél.
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170. Novelizované znéni ustanoveni § 342 odst. 2 sice znamena vécnou zménu ve struktufe
povinnosti zaméstnavatele, av§ak ustaveni odstavce 2 je pouze nasledkem upravy obsazené v odstav-
ci 1, kterou navrhovatelé kritizovali. Uvedend novelizace neznamena zasah do zpisobu feSeni prav-
nich nasledk( smrti zaméstnavatele-fyzické osoby. Vzhledem k této skute¢nosti se neméni nic na ar-
gumentaci a zavérech, k nimz Ustavni soud pfi posuzovani tohoto ustanoveni dospél.

171. Proto Ustavni soud k postupu podle § 67 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, neptistoupil.

XII.

A) Obecna ¢ast ustavnépravni argumentace

172. Po tomto zjisténi piistoupil Ustavni soud k posouzeni obsahu napadenych ustanoveni za-
kona z hlediska jejich souladu s istavnim pofadkem Ceské republiky podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy.

173. Ustavni soud povazuje za vhodné — z ditvodu zvlatniho vyznamu a obsahu napadenych
ustanoveni pravniho pfedpisu, ktery se dotyka tim ¢i onim zpisobem témeéf kazdého jednotlivce ve
staté — na Uvod své argumentace pfipomenout nékolik sté€Zejnich ustavnépravné principi a pfistupt, ze
kterych ve své ¢innosti vychazi a ze kterych vychazel i v daném pfipadé.

174. Ptitom plati, Ze témito obecnymi principy a doktrinami pométoval Ustavni soud v zisadé
veskera napadena ustanoveni zakoniku prace. Zavéry této obecné Casti je nutné vztahovat i k jednotli-
vym boddm zvlastni ¢asti Gistavnépravni argumentace; samoziejmeé — mutatis mutandis — s pfihlédnu-
tim pravé ke zvlastnostem konkrétnich napadenych ustanoveni, jez odivodiiuji zdraznéni urcitého,
v obecné &asti jiz podrobnéji zminéného principu. Proto vSak ne vzdy, mj. i z divodd piehlednosti
odiivodnéni a efektivity piistupu Ustavniho soudu, jakoZ i vzhledem k mnoZstvi napadenych ustano-
veni, neni ve zvlastni Easti ustavnépravni argumentace u kazdého ustanoveni znovu opakovano, na
¢em je vybudovana podstata toho kterého uistavniho principu nebo doktriny Ustavniho soudu; to pravé
se zietelem na pfislus$nou pasaz této casti obecné.

175. Nejdfive je uzite€né — pro zptehlednéni véci — pokusit se o shrnuti ur€itych, také vesmés
obecnéjSich nazori navrhovatell, tedy odptrcti napadeného zakona, jakoz i nékterych nazord jeho
zastancu, které, ale ve velmi obsahlé podobé, zaznély vyse.

176. Navrhovatelé protestuji jiz proti atmosféfe pii zrodu pfedmétného zakona; tvrdi v tomto
sméru, Ze jeho piprava probihala nestandardné a Ze zakonik prace byl pfijat urychlené, bez existence
konsenzu mezi socialnimi partnery, tedy zejména mezi zastupci zaméstnavatelil a zamé&stnanct, i bez
konsenzu v samotné vladni koalici, pfes vefejné vyslovovanou kritiku i namitky protiustavnosti ze
strany nékterych pravnich odborniki. Nezdafilo se tedy zejména dosiahnout potfebného socialniho
smiru; disledkem toho bylo mj. zamitavé stanovisko Senatu i prezidenta republiky. Vysledna podoba
zékona pry nenapliiuje oekavani jednoduché a srozumitelné apravy ani komplexniho a samostatného
pravniho pfedpisu, jestlize byl zakonik prace mj. zpracovan metodou delegace ve vztahu k ob¢anské-
mu zakoniku. Nepropojena pravni tiprava bez vazby na nékteré souvisejici pravni predpisy v podstate
jen novelizuje — podle nazoru navrhovatelii — stavajici pravni upravu a konzervuje staré principy, vy-
chazejici z odlisnych ekonomickych a spoleenskych podminek. Zakon v nékterych napadenych usta-
novenich zasahuje i do vlastnického prava udastnikii pracovnépravnich vztahd, v jinych dochazi
k zasahu do soukromi a do osobni svobody &lovéka. Zakonik prace tidajné nabizi malo norem dispozi-
tivnich, a nerespektuje tedy autonomni sféru jednotlivce ani nespliiuje pozadavky na flexibilitu pfi
vykonu zaméstnani. Napadena aprava pry zvyhodiiuje pti kolektivnim vyjednavani odborové organi-
zace a prehlizi pravo zaméstnancl nesdruZovat se. Zejména vsak — podle navrhovateli — novy zakonik
prace narusuje seznatelnost pravniho stavu a pravni jistotu, komplikuje moznost alespofi minimaini
piedvidatelnosti soudnich rozhodnuti, je nesrozumitelny, neuréity a neumoziiuje u€astnikiim pracov-
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népravnich vztahi ptizplisobit mu své chovani. Nova tprava pracovniho prava viak méla podle nazoru
navrhovateli reflektovat pozadavky 21. stoleti, polistopadové ekonomické a spoleenské zmény, pfi-
nést liberalizaci prava a sniZit nerovnovahu mezi subjekty pracovnépravnich vztahd, ktera neodpovida
spolecenskym potfebam a ma sviij puvod v totalitnim rezimu; spolecnost pry legitimné olekavala za-
vedeni vétsi smluvni volnosti do pracovnépravnich vztahu.

177. Oproti tomu podle zastancl zdkona napadena pravni (prava neni protitstavni a vyhovuje
mezinarodnim standardim; kogentnimi ustanovenimi garantuje pevné postaveni a odpovidajici pra-
covni podminky zaméstnanci, jakoz i jejich ochranu pfed jednostrannym skoncenim pracovniho po-
meéru; soucasné vSak pry zavadi i vétSi smluvni volnost a vytvari liberalnéjsi prostredi. Urcité standar-
dy vSak musi byt garantovany v zakoné, nebot’ v Evropé nejrozsifenéjsi zptisob ochrany formou kolek-
tivnich smluv neni nyni v Ceské republice realny, ponévad jen cca 30 % zaméstnancii je kolektivnimi
smlouvami chranéno. Zakonik prace byl pfijat postupem stanovenym Ustavou, jeZ nepredepisuje po-
vinny konsenzus ani v ramci vladni koalice, ani mezi socialnimi partnery ¢&i u odborné vefejnosti. Za-
stupci zaméstnavatelskych svazii se pry od pocatku postavili proti navrhu zakoniku prace a odmitli se
podilet na jeho priprave, takze konsenzus nebyl mozny. Motivace podani navrhu na zrueni né€kterych
ustanoveni zakoniku prace je udajné politické, a ne pravni povahy; jde o politicky spor o liberalni ¢i
socialni podobu zakoniku prace. Navrhovatelé se pry snazi proménit ideové a hodnotové hranice
ustavniho pofadku, ktery garantuje odklon od strohého liberalismu smérem k uréité odpovédnosti statu
za osud jednotlivell i spole¢nosti. K preklenuti moznych vykladovych nejasnosti pak standardné

a v souladu s pravnim statem slouzi cesta soudni.

178. Z uvedeného je ziejmé, Ze nazory na NZP ostie déli zastupce socialnich skupin, nejvice
zainteresovanych na jeho podobé. Ustavni soud zdiiraziiuje elementarni zasadu, Ze nemiize byt arbit-
rem politickych sporii o to, zda Ceska republika bude mit vice liberalni & vice socialni zakonik prace.
Statni moc slouzi vSem ob¢antim a stat se nesmi vazat na Zadnou vylu¢nou ideologii. Smyslem exis-
tence Ustavniho soudu je ochrana tstavnosti a jedinym kritériem jeho rozhodovéni je ustavni poradek,
ktery garantuje neporuSitelnost zakladnich prav ¢loveéka, vychazejicich z prirozeného prava. Jednim
z Ghelnych stavebnich kamenti naseho ustavniho pofadku a obsahem vlastné celé Listiny zakladnich
prav a svobod — jez je jeho ¢asti — je rovnost svobodného jedince v diistojnosti a pravech. Jde o uznani
hodnoty kazdého ¢lovéka jako takového, bez ohledu na jeho schopnosti, znalosti a ,uZite¢nost“ ¢i
prospesnost pro celek, coz samoziejmé plati i pro oblast pracovniho prava. Jak o tom poucuji déjiny
totalitnich rezimi, také za pomoci pracovnépravnich piedpisi mnohdy dochazelo k nejhrubsimu poru-
Sovani lidskych prav a k neblahému socidlnimu inZenyrstvi, byt’ k tomu vyrazné pfispéla i sama proti-
zékonna praxe tehdejSich organt vefejné moci. Pod zdminkami udajného vetejného zajmu a frazemi
o déjinné nutnosti, potfebach naroda a o obecném blahu se manipulovalo my$lenim lidi; vysledkem
bylo napf. uzakonéni pracovni povinnosti, pracovni tabory pro nepfizpisobivé, trestani tzv. pfiZivnic-
tvi apod.

179. V souvislosti s témito ivahami poukazuje Ustavni soud rovn&z na doktrinarni konti-
nuitu své judikatury; to vzhledem k tezim vyslovenym zejména v nalezech sp. zn. PL. US 5/01
(Sbirka rozhodnuti, svazek 24, nalez &. 149, vyhlasen pod &. 410/2001 Sb.) a sp. zn. P1. US 39/01
(Sbirka rozhodnuti, svazek 28, nalez &. 135, vyhlagen pod &. 499/2002 Sb.). Ustavni soud zde mj.
vylozil, ze pti své rozhodovaci €innosti je opravnén posuzovat toliko Gstavnost (popt. zakonnost)
napadeného pravniho pfedpisu, a nikoliv jeho vhodnost ¢i u€elnost. Rovnéz v souzené véci, kdy se
jedna o piipad tzv. abstraktni kontroly norem, se Ustavni soud zabyva pouze Gstavnépravnimi
aspekty napadenych ustanoveni, a nevyjadiuje se k jejich vhodnosti a ucelnosti, napt. z hlediska
existence svobodného trhu a podobné; neni povolan k posuzovani ekonomickych aspektii nutnosti
a nezbytnosti napf. riznych uprav tykajicich se podnikani vzhledem k potfeb& zajisténi jednotli-
vych, Easto vedle sebe nebo dokonce i proti sobé stojicich (Gdajnych) vefejnych zajmi. Vybér
omezujicich kontrolnich nastrojii a mira jejich uplatnéni je primarné Gkolem zikonodarce. Jediné
Parlament jako zastupitelsky organ mize v naSem Gistavnim systému takové kroky ucinit. Jeho od-
povédnost za rozpoznani problémd, jez si zadaji regulaci, volbu nastroju a jejich Gcinky, které mo-
hou byt nékdy i zaporné, je v prvé fadé politicka; Ustavni soud miize v tomto ptipadé do jeho za-
konodarné &innosti zasahnout jen tehdy, jestlize v ni shleda protitstavnost. Ustavni soud se touto
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argumentaci (jiz 1ze v podstaté uplatnit i pfi posuzovani obecnych vychodisek tykajicich se zakoni-
ku prace) pfihlasil k pfistupu, ktery zaujima napf. Nejvyssi soud USA od doby, kdy skonéil s praxi
povaZovat pravni piedpisy hospodafského a socialniho charakteru za nesluéitelné s absolutizova-
nou smluvni svobodou a s pravem na vlastnictvi, a uznal, Ze obecné formovani hospodaiské politi-
ky je pfedevSim véci politickych organt (v této souvislosti viz New Deal F. D. Roosevelta). Pfi
hodnoceni pravni upravy postali tzv. rational basis test, tedy zb&zné ovéfeni, zda zavedena opatie-
ni mohou vést ke sledovanému cili. Pfiklon k pfisnému hodnoceni veskerych feSeni, pfijatych v ob-
lasti pracovnépravnich predpist, by nutil Ustavni soud ke zkoumani nezbytnosti a uzite¢nosti zvo-
lené statni politiky a k p¥iklonu k n&které ekonomicko-politické doktring; to viak Ustavnimu soudu
— jak jiz bylo uvedeno — nepfislusi a neodpovida to ani relativni politické neutralité Listiny a Usta-
vy Ceské republiky.

180. Demokraticky pravni stat na rozdil od statu totalitniho Gstavné zajistuje prostor pro for-
maci ruznych zajmovych skupin, které posléze jako jednotlivé politické strany nebo hnuti usiluji
o prosazeni svych predstav ziskanim podilu na moci ve svobodné sout€zi politickych sil, dodrzZujicich
zékladni demokratické principy (¢l. 5 Ustavy). Zvitézi-li ta &i ona koncepce, mél by byt vysledek za-
sadné a zpravidla legitimni, i pokud by byla pfijata pfes odpor nékteré socialni skupiny; to viak ne-
znamena, Ze na snahu o dosazeni kompromisu nebo jesté Iépe konsenzu v natolik dilezité oblasti,
jakou je pro kazdého jednotlivce oblast pracovniho prava, lze rezignovat. Vysledna podoba by pak
byla pfinejmensim nestabilni a nevedla by k respektu pfed vyznamnym kodexem regulujicim pravni
vztahy na pomezi vefejného a soukromého prava; v modernim pravnim pojeti ostatné jiz neni hranice
mezi pravem vefejnym a soukromym chépana tak ostre, jako v dobé minulé, takze soukromopravni
prvky lze mnohdy vysledovat i v pravnim vztahu v zasadé vefejnopravnim a naopak.

181. Ustavni soud ptipomind, Ze jeho iikolem jako soudniho organu ochrany Gistavnosti (&1. 83
Ustavy) v fizeni o navrhu na zruseni urditého zdkonného ustanoveni také neni perfekcionisticky pou-
kazovat na riizné nepfesnosti v zakoné ¢i poucovat zakonodarce o fipravé vhodnéjsi, ani davat zakono-
darci podrobny navod, jakym zpisobem ma na urovni podustavniho prava fesit veskeré v uvahu pfi-
padajici situace. Jeho Gstavni povinnosti je posoudit, zda ustanoveni kvalifikované napadeného prav-
niho pfedpisu stavnépravné obstoji ¢i nikoliv.

182. Ustavni soud jiz mnohokrat zdtiraznil, 7e zasada ustavné konformniho vykladu zdkona
nebo jeho jednotlivého ustanoveni, resp. jiného pravniho pfedpisu ma pfednost pied jeho zruSenim
a ze povinnosti veskerych organii vefejné moci je interpretovat a aplikovat pravo zejména pohledem
ochrany zakladnich prav a svobod. Konstatoval, ze v situaci, kdy urcité ustanoveni pravniho pfedpisu
umoziuje dvé rizné interpretace, pfi¢emz jedna z nich je v souladu s Ustavnimi zdkony a mezinarod-
nimi smlouvami, jimiz je Ceské republika vazana, a druha nikoliv, neni dan diivod ke zruseni takové-
ho ustanoveni. Pfi jeho aplikaci je ukolem vsech statnich organt interpretovat dany pfedpis Ustavné
konformnim zplisobem. V demokratickém pravnim staté, ktery je chapan pfedevsim jako materialni
pravni stat, totiz nelze pfipustit uziti platného zakonného ustanoveni zptisobem, ktery odporuje nékteré
z fundamentalnich zasad ustavnich.

183. Zékladni prava a svobody jsou pod ochranou celé soudni moci, nikoliv pouze Ustavniho
soudu. Vidéim pojmovym piedpokladem tistavné zarueného prava na spravedlivy proces podle ¢1. 36
a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod je rozhodovani nezavislych a nestrannych soudi podle zasad
stanovenych v pfislusnych pravnich piedpisech, které vsak ve svych jednotlivych ustanovenich musi
takovy proces také realné umoziovat a bezdivodné nerozliovat mezi jednotlivymi subjekty. Takovy
postup, byt’ jej tfeba doslovny vyklad pfislusnych zakonnych ustanoveni umoZiiuje, vede k pfimému
zasahu do Gstavné zarudenych zékladnich prav nebo svobod dotéenych nositell vefejného subjektivni-
ho prava a v prevazné vétSin€ i k jejich poruseni, jelikoz st€Zejni principy moderniho demokratického
pravniho a tstavniho statu (. 1 odst. 1 Ustavy) néco takového nepFipoust&ji. I podstata pravni jistoty
jako jednoho z atributii pravniho statu, zahrnujici téZ zachovani nabytych prav a ochranu divéry
v pravo, spo¢iva zejména v tom, Ze kazdy se miZe spoléhat na to, Ze mu stat poskytne efektivni ochra-
nu v jeho pravech a dopomiize mu k realizaci jeho subjektivniho prava. Povinnost soudt nalézat pravo
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neznamena pouze vyhledavat ptimé, konkrétni a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téZ povinnost
nalézat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem, Ustav-
nich zasad, ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod a zavazki plynoucich z pfislu$nych mezina-
rodnich smluv. Z mnoha myslitelnych vykladi zakona je tedy tieba v kazdém piipadé pouzit takovy,
ktery respektuje ustavni principy, a ke zruSeni ustanoveni zakona pro neustavnost pfistoupit teprve
tehdy, nelze-li dot¢ené ustanoveni pouzit, aniz by byla porusena ustavnost. Ustavni soud je presvéd-
¢en, ze prostor pro takovou interpretaci — za dodrZeni shora uvedenych zdsad, opakované timto sou-
dem zdiraziiovanych — je dan i v pripad€ nékterych ustanoveni napadenych navrhovateli (srov. dale).

184. Jednim z esencialnich znakti demokratického pravniho statu je princip pfiméienosti, ktery
zejména piedpoklada, Zze opatieni omezujici zadkladni prava &i svobody nesméji svymi negativnimi
dasledky presahnout klady, které pfedstavuje vefejny zajem na téchto opatfenich. K omezeni zéklad-
nich prav €i svobod sice miZe zcela vyjimeéné€ dojit i v pfipad€ jejich kolize s nékterym z vefejnych
statkd (vefejny zajem); podstatna je vSak v této souvislosti maxima, podle které zakladni pravo &i svo-
bodu lze omezit pouze v pfipadé mimofadné silného a fadn& odivodnéného vefejného zajmu, pfi pet-
livém Setfeni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava. Prvni podminkou je tedy vzajemné
poméfovani v kolizi stojiciho zékladniho prava a vetejného zajmu (tzv. nepravy konflikt, na rozdil od
stfetu dvou zakladnich prav), druhou je pozadavek $etéeni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho
prava, resp. svobody (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Vzajemné poméfovani kolidujicich zakladnich prav pak
jako obvykle spo€iva zejména v nasledujicich kritériich: prvnim je kritérium vhodnosti, tedy odpovéd
na otdzku, zda institut omezujici urcité zakladni pravo umoziuje dosahnout sledovany cil, nasleduje
kritérium potfebnosti spocivajici v porovnani legislativniho prostfedku omezujiciho zakladni pravo,
resp. svobodu s jinymi opatfenimi umoznujicimi dosahnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se
zakladnich prav a svobod, a pokracuje kritérium porovnavani dotéenych, v kolizi stojicich zakladnich
prav (srov. napf. Pl Us 40/02, Sbirka rozhodnuti, svazek 30, nalez ¢. 88, str. 342, vyhlaSen pod
¢. 199/2003 Sb.).

185. Pti Givaze o pouzitelnosti principu pfiméfenosti (proporcionality) viak nelze nevidét, ze
v souzené véci nemusi byt vzdy tento princip hlavnim kritériem Gvahy o ustavnosti toho kterého za-
konného ustanoveni. To proto, Ze princip proporcionality se uplatiiuje zejména v oblasti lidskych prav
a zdkladnich svobod (hlava druha Listiny); v oblasti prav hospodarskych, socialnich a kulturnich je
vSak tfeba prihlédnout k €l. 41 odst. 1 Listiny otevirajicimu $iroky prostor pro zakonodarce pti volbé
nejriznéjSich feSeni. Vzhledem k ¢l. 41 odst. 1 Listiny nemusi byt zdkonna tprava v pfisném vztahu
proporcionality k cili, ktery je regulaci sledovan, tj. nemusi jit o opatfeni v demokratické spole¢nosti
nezbytné, jako je tomu naptiklad u jinych prav, jichz se lze dovolavat pfimo z Listiny (srov. v3ak napf.
¢l. 27 odst. 1, 2 a 3 Listiny a prava tam uvedena, jez nejsou ¢lankem 41 odst. 1 limitovana). Testem
ustavnosti v tomto smyslu projde takova zakonna uprava, u niz lze zjistit sledovani néjakého legitim-
niho cile a ktera tak ¢ini zpisobem, jejZ si 1ze predstavit jako rozumny prostfedek k jeho dosazeni, byt
nemusi jit o prostfedek nejlepsi, nejvhodné;jsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudiejsi (test rozumnosti — srov. téz
nalez sp. zn. P1. US 61/04, vyhlasen pod ¢. 16/2007 Sb.).

186. Kazdé ustanoveni pravniho predpisu demokratického pravniho statu musi rovnéZ spliio-
vat podminky jasnosti a urcitosti, jak na to spravné poukazuji navrhovatelé; pochybnost o téchto nale-
zitostech ve vztahu ke konkrétnimu zakonnému ustanoveni vSak musi dosdhnout zvlastni intenzity,
aby mohlo dojit k vysloveni protistavnosti a zruSeni takového ustanoveni, tedy nikoliv tehdy, jestlize
je mozné k jejimu odstranéni pouzit obvyklych interpretacnich postupt.

187. Nékdy totiz neni v rozporu s Ustavou dikce konkrétniho ustanoveni, nybrz mezera
v zakoné, kterou vytvafi. Protiastavnim je tudiz opomenuti zakonodarce, jez ma za nasledek ustavné
neakceptovatelnou nerovnost (k doktrinarnimu pojeti pojmu opomenuti zakonodarce srov. V. Simicek,
Opomenuti zakonodarce jako poru$eni zakladnich prav. In: Deset let Listiny zakladnich prav a svobod
v pravnim ¥adu Ceské republiky a Slovenské republiky. Eds. B. Dan¢ak, V. Simitek, Brno 2001,
s. 144 — 159); Casto se pritom jedna o tzv. mezeru nepravou, jejimz obsahem je neuplnost psaného
prava ve srovnani s explicitni upravou obdobnych pfipadd, tj. nedplnost z pohledu principu rovnosti
anebo z pohledu obecnych pravnich principi.
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188. Pro zkoumanou véc je rovnéz vyznamné, 7e Ustavni soud jiz v fad& svych rozhodnuti
(srov. jejich shrnuti napt. v nalezu sp. zn. Pl. US 33/96, Sbirka rozhodnuti, svazek 8, nalez &. 67,
str. 163 a nasl., vyhlasen pod &. 185/1997 Sb.) vylozil bliZze obsah ustavniho principu rovnosti. Nutno
tedy zejména zopakovat, Ze se ztotoZnil s chapanim rovnosti, jak ji vyjadtil jiz Ustavni soud CSFR ve
svém nalezu z 8. 10. 1992 sp. zn. PL. US 22/92 (publikovaném pod €. 11 Sbirky usneseni a ndlezi
Ustavniho soudu CSFR), podle kterého ,.je véci statu, aby v zajmu zabezpedeni svych funkei rozhodl,
Ze ur¢ité skupin€é poskytne méné vyhod nez jiné. Ani zde v8ak nesmi postupovat zcela libovolné¢ ...
Pokud zakon uréuje prospéch jedné skupiny a zaroveri tim stanovi neimérné povinnosti jiné, miize se
tak stat pouze s odvolanim na vefejné hodnoty. Ustavni soud CSFR tim odmit] absolutni chapani
principu rovnosti a pojal rovnost jako kategorii relativni, jeZ vyZaduje zejména odstranéni neodtivod-
nénych rozdild a vylouceni liboviile. Obsah principu rovnosti tim posunul do oblasti Gstavnépravni
akceptovatelnosti hiledisek odliSovani subjektii a prav. Pravni rozliSovani v pfistupu k urditym praviim
tedy nesmi byt projevem libovule, neplyne z ni vSak kategoricky zavér, ze by kazdému muselo byt
pfiznano jakékoli pravo. Clanek 1 Listiny zékladnich prav a svobod ostatné nelze vykladat izolovang
od dalsich obecnych &lanku 2 az 4 Listiny, ale naopak je nutno pojmout je jako jediny celek. Z upravy
téchto obecnych ustanoveni je zfejmé, ze ani zakladni chranéné hodnoty vyjmenované v ¢lanku 3 Lis-
tiny nekoncipoval Gstavodarce jako absolutni. Ve véci sp. zn. Pl. US 4/95 (Sbirka rozhodnuti, sva-
zek 3, nalez €. 29, str. 209 a nasl., vyhlaSen pod &. 168/1995 Sb.) Ustavni soud mj. konstatoval, Ze
nerovnost v socialnich vztazich, ma-li se dotknout zakladnich lidskych prav, musi dosahnout intenzity
zpochybitujici, alesport v urcitém sméru, jiz samu podstatu rovnosti. To se zpravidla dé&je tehdy, je-li
s poruSenim rovnosti spojeno i poruseni jiného zakladniho prava.

189. Jak dale uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. PI. US 15/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 29,
nalez &. 11, str. 79 a nasl., vyhlasen pod ¢&. 40/2003 Sb.), Gstavni zasada rovnosti v pravech naleZzi
k t¢m zakladnim lidskym praviim, jeZ konstituuji hodnotovy fad modernich demokratickych spoleé-
nosti. Princip rovnosti je pravné filozofickym postulatem, ktery je v roviné pozitivniho prava garanto-
van zakazem diskriminace. Rovnost neni kategorii neménnou, nebot’ prochazi vyvojem, ktery jeji ob-
sah obzvlasté v oblasti prav politickych a socidlnich vyrazné poznamenava. Rovnéz mezinarodni in-
strumenty o lidskych pravech a mnoha rozhodnuti mezinarodnich kontrolnich organi vychazeji z toho,
ze ne kazdé nerovné zachazeni s riznymi subjekty Ize kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti,
tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjektl ve srovnani se subjekty jinymi. Aby k takovému
poruseni doslo, musi byt splnéno né&kolik podminek, zejména ta, Ze s riznymi subjekty, které se na-
chézeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zptisobem, aniz by existovaly objek-
tivni a rozumné divody pro uplatnény rozdilny pfistup.

190. Zde lze doplnit, ze i Evropsky soud pro lidska prava ve své ustalené judikatuie obdobné
konstatuje, Ze odlidnost v zachazeni mezi osobami nachazejicimi se v analogickych nebo srovnatel-
nych situacich je diskriminaéni, pokud nema zadné objektivni a rozumné ospravedlnéni, tj. pokud
nesleduje legitimni cil, nebo pokud nejsou pouzité prostiedky sledovanému cili pfimétené. Rovnéz
Vybor OSN pro lidské prava pfi aplikaci ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pra-
vech opakované vyjadiil nazor, Ze vylouceni liboville spo¢iva v tom, ze nelze uplatnit diskriminaci
mimo rozumna a objektivni kritéria.

191. Ustavni soud znovu konstatuje, Z¢ pouze shora uvedené, jiz diive v bohaté judikatuie
podrobngji vyjadiené zakladni principy ustavniho poradku Ceské republiky, byly za pomoci ustle-
nych interpretaénich postupt urujicim kritériem zkoumani i napadenych ustanoveni zakoniku prace.
Pokud Ustavni soud zjistil, ze néktera z napadenych ustanoveni zasahuji do téchto zésad zptisobem,
ktery nemiize byt zdtivodnén ustavné kvalifikovanym zpisobem, bylo jeho povinnosti jako garanta
istavnosti pravniho statu odpovidajicim zptisobem, tedy derogaci, reagovat. V opaéném piipad¢ niko-
li.
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B) Zvlastni Cast ustavnépravni argumentace

192. Konkrétni napadena ustanoveni NZP jsou roz¢lenéna podle tematickych &i logickych
okruht nasledovné:
a) odchylna tprava od ZP + vazby na ob&ansky zdkonik
§2 odst. 1, § 4, § 18 (ast), § 325, 326
b) ustanoveni rizného druhu
§ 13 odst. 2 pism. g) — zajiSténi zavazku, § 20 — relativni neplatnost pravniho ukonu
§ 342 — zanik pracovnépravniho vztahu smrti zaméstnavatele
¢) pracovni poméry zalozené jmenovanim
§ 33 odst. 3, § 38 odst. 2, § 73 odst. 1, § 73 odst. 2, § 364 odst. 3
d) prava odborovych organizaci obecnéjsi povahy
— obecna ¢ast
— konkrétni ustanoveni — § 24 odst. 2, § 278, 281, 282, § 286 odst. 2, § 287, § 305 odst. 1,
§321 odst. 2,3 a4, § 322
e) pravo odborovych organizaci pti pievedeni v praci, pfi skonéeni pracovniho poméru a pfi
vydani pracovniho fadu
§46,§ 61 odst. 1, § 61 odst. 5, § 306 odst. 4

193. K jednotlivym napadenym ustanovenim Ustavni soud uvadi nasledujici.
194. K § 2 odst. 1
Napadené ustanoveni zni:

§2 odst. 1

(1) Prdava nebo povinnosti v pracovnéprdvnich vzitazich mohou byt upravena odchyiné od
tohoto zdkona, jestliZe to tento zdkon vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyvd,
{e se od néj neni moiné odchylit. Odchyleni neni ddle moiné od upravy ucastniki pracovnépradv-
nich vztahu, od ustanoveni, kterd odkazuji na pouZiti obéanského zikoniku, a neni-li v tomto ziko-
né ddle stanoveno jinak, v nihradé $kody. Odchyleni neni také mozné od ustanoveni uklddajicich
Ppovinnost, to v§ak neplati, jestliZe jde o odchyleni ve prospéch zaméstnance. Odchyleni od ustano-
veni uvedenych v § 363 odst. 1, kterymi se zapracovdvaji predpisy Evropskych spoleienstvi, neni
moZné, to vSak neplati, jestlize jde o odchyleni ve prospéch zaméstnance. Prdva nebo povinnosti
v pracovnéprdvnich vztazich nemohou byt upravena odchylné od tohoto zdkona v pfipadech uvede-
nych v § 363 odst. 2.

195. Zasadni namitky navrhovateli sméfuji pravé viaci ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace.
Toto ustanoveni jako promitnuti ustavni zasady ,kazdy muze &init, co zakon nezakazuje* je podle
jejich nazoru rozporuplné, nejasné a neurcité a ve svém disledku neaplikovatelné a rozhodné nezakla-
da deklarovanou smluvni volnost. Uvedené stanovisko $iroce odivodiiuji (viz vyse).

196. Ustavni soud predesil4, Ze v napadeném ustanoveni je, resp. ma byt realizovan zakladni
princip vyplyvajici z Ustavy a Listiny zékladnich prav a svobod oznatovany jako princip ,,co neni
zakazano, je dovoleno®. Ukastnikiim pracovnépravniho vztahu se nové oteviela nejen moznost upravit
prava a povinnosti jinak, neZ stanovi zakon, ale také moznost upravit to, co zakonik prace nefesi vi-
bec. Jakkoliv zvolena koncepce nepochybné odpovida charakteru soukromopravnich vztaht, je obecné
liberalné}$i neZ uprava predchozi a jakoby podstatné rozsifuje smluvni volnost Gcastniki, je z hlediska
ustavnépravniho akceptovatelné, aby tato volnost nebyla neomezena, a to z diivodu respektovani prin-
cipu ochrany slabsi strany pracovnépravniho vztahu. P¥i vymezeni a formulaci ustanoveni, ktera maji
mit kogentni povahu viak podle nazoru Ustavniho soudu zakonodarce zjevné nedocenil skute¢nost, ze
zvolena koncepce piedstavuje pro udastniky pracovnépravniho vztahu zménu v naSich podminkach
zcela zasadni — pravo se pro né stava pravem ,,vykladovym®. Ugastnici (zejména zaméstnavatel€) pra-
covnépravnich vztahl nahle nenachazeji vzor pro upravu svych konkrétnich vztahd, ale vyvstava jim
nova (a nevyzkou§ena) povinnost — zkoumat pravo z hlediska, zda v obecné roviné pfipusténé odchy-
Ieni se od konkrétniho ustanoveni zdkona neni zakazano, a co vic, zda je tento ptipadny zakaz pausal-
ni, ¢i zda existuje toliko zakaz odchyleni se v neprospéch zaméstnance.
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197. Ustavni soud je nucen konstatovat, e z vy$e uvedeného pohledu je napadené ustanoveni
§ 2 odst. 1 (ve spojeni s dal§imi odstavci tohoto ustanoveni a dal§imi relevantnimi ustanovenimi zako-
niku prace — zejména § 363 odst. 1 a 2) pro adresaty komplikované a do znacné miry i neurdité.
V dusledku zvolené legislativni techniky 1ze na mnoha mistech zakoniku prace jen velmi obtiZné a ne-
uréité usuzovat na to, jaky zékaz chtél vlastné zakonodarce vyjadrit. Ke znakiim pravniho statu a mezi
jeho zakladni hodnoty neoddélitelné patfi princip pravni jistoty (€l. 1 odst. 1 Ustavy), jehoz kompo-
nentem je i pfedvidatelnost prava. Z tohoto pohledu je vSak vymezeni kogentnich norem v zakoniku
prace realizovano zpusobem natolik komplikovanym a vagnim, Ze je narusen princip srozumitelnosti,
piehlednosti a jasnosti pravniho #adu, jak byl Ustavnim soudem v jeho dosavadni judikatute opakova-
né formulovan (srov. nalezy sp. zn. P1. US 21/01, Sbirka rozhodnuti, svazek 25, nalez &. 14, vyhlasen
pod & 95/2002 Sb.; sp. zn. P1. US 77/06, vyhlagen pod &. 37/2007 Sb., sp. zn. IV. US 690/01, Sbirka
rozhodnuti, svazek 29, nalez ¢. 45, str. 417).

198. Ustavni soud proto pfisvéd&il navrhu na zruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 s vyjimkou véty
prvni a véty ¢tvrté, nebot’ obecné deklarovana liberalni (prava umoziujici roz§iteni smluvni volnosti
ucastnikil pracovn€pravniho vztahu je v disledku zalozeni kogentni povahy pocetné fady norem ome-
zovana v takovém rozsahu, ze smluvni volnost jako zaklad vztahu zaméstnanec — zaméstnavatel popi-
ra, a pokud viibec né&jaky prostor pro svobodu viile otevira, tak pouze a jen ve prospéch jedné ze
smluvnich stran. Vykon povolani ¢i podnikani ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny lze na zaklad¢ zakona
omezit; toto omezeni se vSak musi dit v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého pii pouzivani
ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova
omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uceltim, nez pro které byla stanovena.

199. Reseni nyni piijaté Ustavnim soudem je vyrazem opusténi principu delegace a priklonéni
se k principu subsidiarity obanského zakoniku (viz dale body 208 — 210 k § 4). Ustanoveni § 2
odst. 1 véty prvni lze podfadit pod relativné neur¢ité pravni normy, bézné i v jinych pravnich odvét-
vich, ve kterych nevyvolavaji vyrazné vykladové obtize. Pravni normy takové povahy oteviraji Siroky
prostor pro judikaturu obecnych soudii; obdobnou normou je napf. ustanoveni § 2 odst. 3 obfanského
zakoniku (srov.: ,,Uéastnici ob&anskopravnich vztahii si mohou vzajemna prava a povinnosti upravit
dohodou odchylné od zakona, jestlize to zakon vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni
zakona nevyplyva, Ze se od néj nelze odchylit.”), o jehoz ustavnosti nemél Ustavni soud pochyb (srov.
nalez sp. zn. III. US 104/04, Sbirka rozhodnuti, svazek 35, nalez &. 146, str. 55). Ustavni soud si je
vSak na druhé strané védom toho, Ze vyklad takovéhoto relativné neurcit¢ho pojmu muze v oblasti
pracovnépravnich vztahu jisté problémy nepochybné pfinaset; ty nebudou mnohdy fesitelné jinak nez
zménou pfislusnych ustanoveni zakoniku prace. (Jako priklad Ize uvést novou pravni upravu v § 114
odst. 3 provedenou zdkonem ¢. 362/2007 Sb., ktery se pokusil odstranit do 31. 12. 2007 velmi spornou

vvvvvv

u vedoucich zaméstnanci mzdu jiZ s prihlédnutim k pfedpoklddanému rozsahu prescasové prdce.)

200. Z divodii zde vylozenych tedy neshledal Ustavni soud protitistavni ani &ast prvni véty
ustanoveni § 2 odst. 1 ve slovech ,,nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyva, Ze se od n€j neni mozné
odchylit“; k tomu lze dodat, Ze zrueni uvedeného ustanoveni by uéinilo ze zakoniku prace do jisté
miry pravni normu zcela zbyte¢nou, nebot’ i tam, kde by z povahy ustanoveni zdkona ocividné€ vyply-
valo, Ze se od nich smluvné odchylit nelze, byla by pfesto dohodnuta odchylka pfipustna. To by oviem
ve svych disledcich uinilo z fady ustanoveni zakoniku prace normu charakteru spiSe ,,vzorovych
stanov®, a nikoliv normu charakteristickou tim, Ze v nékterych svych ustanovenich kogentné upravuje
at’ uz soukromopravni nebo vefejnopravni vztahy.

201. Nejen z hlediska komparatistického (srov. jiZ citované ustanoveni § 2 odst. 3 obfanského
zakoniku) obstoji co do testu Gistavnosti i slovo ,,vyslovn&“ obsazené v prvé &asti véty prvni ustanove-
ni § 2 odst. 1 zdkoniku prace. V této souvislosti je dluzno uvést, Ze je Zadouci, aby tam, kde chce za-
konodarce vyjadfit kogentnost uritého zakonného ustanoveni, vyslovil tuto intenci vskutku vyslov-
nym sdélenim, a to i kdyz kromé takto explicitné traktované viile soucasné (Casti véty znéjici ,,nebo
z povahy jeho ustanoveni nevyplyva, Ze se od n& neni mozné odchylit“) v jinych piipadech kogent-
nost upravy vyjadii toliko zpiisobem obecné formulace; z takto implicitniho vyjadfeni plyne pak ukol
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pro jurisprudenci a zejména judikaturu vylozit meze, v nichZ lze relativné neurditou pravni normu
aplikovat.

202. K ustanovenim § 2 odst. 1 véty druhé, tieti a paté Ustavni soud konstatuje, ze tdelem
vefejnopravnich prvkid v pracovnim zakonodarstvi je prioritné ochrana zaméstnanci. Tento ucel je
souladny s ustavnim pofadkem, nicméné i pro jeho napltiovani plati poZadavek proporcionality,
v tomto ramci potiebnosti (subsidiarity, ¢ili pouZiti mirnéj§iho z pohledu alternativnich legislativnich
prostiedkd dosahujicich ustavné souladny G&el). Ve vztahu k dispozitivnosti a kogentnosti pracovné-
pravni regulace metoda kogentni Gipravy zajistuje pravé uplatnéni vefejnopravnich prvki. Pozadavek
minimalizace omezeni svobody smluvni ville, jakoZ i pozadavek pravni jistoty pak zatéZuje zédkono-
darce povinnosti tyto prvky vyslovné pojmenovat. Vyétova metoda vSak nemusi byt feSenim; vzdy se
najdou ustanoveni, ktera by méla byt typicky kogentni, av§ak ve vy¢tu obsaZena nejsou, stejné jako
ustanoveni, ktera jsou svou povahou typicky dispozitivni, aviak do vyétu — bez zjevného divodu —
zahrnuta jsou. Pfi ureni, ktera ustanoveni jsou kogentni a ktera dispozitivni, proto nelze spoléhat na
zcela exaktni kritéria, ale je tfeba uZit takova méfitka, kterd umoZni jistou miru volné uvahy.

203. Proto po zruSeni véty druhé v ustanoveni § 2 odst. 1 bude plynout nemoznost odchyleni
se od upravy ucastnikii pracovnépravnich vztahii a od ustanoveni o nadhradé $kody z povahy ustanove-
ni zdkoniku prace.

204. Ustavni soud neshledal viak diivod ke zrugeni véty ctvrté ustanoveni § 2 odst. 1 (,,Odchy-
leni od ustanoveni uvedenych v § 363 odst. 1, kterymi se zapracovavaji pfedpisy Evropskych spole-
Censtvi, neni mozné, to viak neplati, jestlize jde o odchyleni ve prospéch zaméstnance.*). Ustanoveni
§ 363 odst. 1 zakoniku prace napadeno navrhem nebylo, pfi¢em ani Ustavni soud neshledava v jeho
textu nic, co by svédcilo pro zavér o jeho protiustavnosti. Pak ovSem véta ¢tvrta ustanoveni § 2 odst. 1
vazici se k nenapadenému ustanoveni § 363 odst. 1 zakoniku prace v testu Gstavnosti téZ obstoji; pfi
jejim zruseni by se stalo nejistym, zda se vzdor nému piesto nelze od ustanoveni § 363 odst. 1 zakoni-
ku prace odchylit (coz by bylo mozné dovodit z povahy tohoto ustanoveni); takovato nejistota by ne-
byla jiz z hlediska srozumitelnosti a jasnosti pravniho fadu Zadouci. Ani dovétek pfipoustéjici odchy-
leni ve prospéch zaméstnance neni ddvodné rusit pro tdajnou protiastavnost. Jde totiz o vyjadfeni
typicky volné (a politické) ivahy zakonodarce; uvedené odchyleni neni pfitom moZné vnutit jednou
stranou pracovnépravniho vztahu strané druhé (tj. zaméstnancem zaméstnavateli); protoZe tedy zusta-
va v uvedeném rozsahu zachovana oboustranna autonomie vile, nelze v feCené souvislosti dospét
k zavéru o nerovnosti ¢i diskriminaci kterékoliv — zejména ovSem zaméstnavatelské — strany uvede-
nych pravnich vztahu.

205. Véta pata § 2 odst. 1 stanovici zadkaz odchyleni Gpravy prav nebo povinnosti v pracovné-
pravnich vztazich od zakonné upravy v ptipadech uvedenych v § 363 odst. 2 je ustanovenim nadby-
tenym, nebot’ v ustanoveni § 363 odst. 2 zakoniku prace je uvedeno, ktera ustanoveni jsou kogentni
a ucastnici se od nich nemohou odchylit. Posledné citované ustanoveni (§ 363 odst. 2) pak nebylo
navrzeno ke zrudeni, a proto se jim Ustavni soud nezabyval.

206. Ustavni soud proto v napadeném ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace zrusil toliko vétu
druhou, tfeti a patou pro rozpor €l. 2 odst. 3 Ustavy a €l. 2 odst. 2 Listiny.

207. K § 4, § 18 slova ,,§ 48, 49%, § 325 a § 326

Napadena ustanoveni znéji:

§4
Obéansky zdkonik se na pracovnéprdvni vitahy podle tohoto zdkona pouZije jen tehdy,
JjestliZe to tento zdkon vyslovné stanovi,

§18

Pravni vkony se Fidi § 34 aZz 39, § 40 odst. 3 az 5, § 41, 41a, 42a, 43, 43a, 43b, 43c, 44, 45,
48, 49, 49a, 50a, 50b a 51 obcanského zdkoniku. Smlouva podle § 51 obcanského zakoniku vsak nesmi
odporovat obsahu nebo ucelu tohoto zdkona.
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§ 325

(1) Zavazky vznikaji zejména ze smluv upravenych timto zdkonem, jakoz i obéanskym zdko-
nikem; mohou viak vznikat i z jinych smluv v zdkoné neupravenych a ze smiSenych smluy obsahuji-
cich prvky raznych smluv.

(2) Na zdvazky vznikajici ze smluv v zdkoné neupravenych je tfeba pouZit ustanoveni zdko-
na, kterd upravuji zdvazky jim nejbliZsi.

§ 326

Zdvazky v pracovnéprdavnich vztazich se Fidi § 488, 489, § 491 odst. 2, § 492, 494, 497 ob-
canského zdkoniku s tim, Ze odstupnym neni odstupné podle tohoto zdkona, § 498, 516 aZ 518 ob-
Canského zdkoniku s tim, Ze § 518 obcanského zdkoniku se nepouZije v pFipadé pracovni smlouvy,
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér nebo kolektivni smlouvy, § 519 az 523, 531, 533,
534, § 544 odst. 1 a 2, § 545, 559 aZ 573, § 574 odst. 1, § 575 aZ 578, 580, 581, 584 a% 587 oblanské-
ho zdkoniku.

208. Namitka navrhovateld sméfuje vii¢i zakonem upravenému vztahu k ob¢anskému zakoni-
ku. Z tohoto divodu jsou napadena ustanoveni § 4, v § 18 slova ,,§ 48, 49“, § 325 a § 326. Navrhova-
telé tvrdi, Ze vyuzitim koncepce delegace ve spojeni s nékolika zplsoby vymezeni dispozitivnosti
a kogentnosti ustanoveni nového zakoniku prace je pravni uprava v zakoniku prace vécné nespravna,
nesmysln4, nesrozumitelna a zakladajici neaplikovatelnost fady jeho ustanoveni. Vede tak pry ke ko-
gentnosti celého zakoniku prace, coz neodpovida ani jednotlivym ustanovenim (samostatné), ani pro-
klamovanému zaméru jeho tviarcti. Koncepce delegace ob&anského zakoniku zaklada pravni nejistotu
a nestabilitu (rozpor s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy) a piinasi znaéné aplikaéni problémy v diisledku neseznatel-
nosti a nejasnosti pravnich norem. Odporuje tak zasadé tzv. kvality prava a popira i divéru v pravo.
Navrhovatelé poukazuji na to, Ze aplikace nékterych ustanoveni ob¢anského zakoniku, na néz zakonik
prace odkazuje, vyvolava vykladové i aplikani problémy ve vztahu k pracovnimu poméru i k jinym
pracovnépravnim vztahiim, coz soucasné zaklada i vyraznou pravni nejistotu. Takovymi ustanovenimi
jsou § 573 a 575 (aplikovatelné pomoci napadeného ustanoveni § 326 zdkoniku prace) ob&anského
zékoniku. Neaplikovatelnost uvedené koncepce delegace je patrna i ve vztahu k ustanoveni § 491
odst. 2 obcanského zdkoniku (aplikovatelny pomoci § 326 zakoniku prace), protoze podle ného by mél
byt pfimefené pouzit obfansky zakonik; to v8ak narazi na princip delegace a na nemoznost pouZiti
jinych ustanoveni obfanského zakoniku, neZ na ktera je v zdkoniku prace vyslovné odkazano. Hlavni
zasah do pravni jistoty ucastnikd pracovnépravniho vztahu je vSak podle nazoru navrhovateli nové
upravend moznost ,,odstoupeni od smlouvy*. Ustanoveni § 18 zakoniku prace odkazuje na ustanoveni
§ 48 obcanského zakoniku, podle néhoz lze ,,od smlouvy odstoupit, jestliZe je to v tomto zakoné sta-
noveno nebo Gcastniky dohodnuto“. Ustanoveni § 18 zakoniku prace ve spojeni s § 48 ob&anského
zakoniku tedy umoziiuje sjednat si v pracovnépravnich vztazich moznost odstoupeni od smlouvy, a to
bez uvedeni jakychkoliv vyjimek, coZ vede k zavéru, ze moznost odstoupeni lze sjednat i v pracovni
smlouvé. Odstoupeni od smlouvy v pracovnépravnich vztazich (tedy i od pracovni smlouvy) vsak
vyplyva i z ustanoveni § 49 OZ (aplikovatelného pomoci § 18 zakoniku prace) a dale z ustanoveni
§ 497, § 517 odst. 1, § 561 odst. 2 a § 575 odst. 3 ob&anského zakoniku (aplikovatelnych pomoci
§ 326 zakoniku prace). Moznost vyuziti institutu odstoupeni od smlouvy vede — podle nazoru navrho-
vatell — k zesileni pravni nejistoty Gcastnikii pracovnépravniho vztahu, protoze by v disledku odstou-
peni od pracovni smlouvy mohlo dojit k tomu, Ze se pracovni smlouva rusi od po¢atku a bude na ni
nahlizeno, jako by uzaviena nebyla. Uvedena pravni nejistota zasahuje i do oblasti prava vefejného,
ato z hlediska diichodového pojisténi a socialniho zabezpeceni. Jedna se tedy o vyrazny zasah do so-
cialni jistoty u€astnika celého tohoto pracovnépravniho vztahu.

209. Uvedené namitky sméfujici proti vztahu mezi zakonikem prace a obfanskym zakonikem
lze z dstavnépravniho pohledu rozdélit na dvé skupiny. Prvni skupinu pfedstavuji namitky, které se
tykaji ustanoveni § 4 zakoniku prace, v némz je zakotven princip delegace jako zékladni princip, jimZ
se fidi vztah mezi obéma zakoniky. Ustavni soud namitkam navrhovateld, které proti pouZiti principu
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delegace uplatnili pfisvédéil. Obecna teorie prava sice rozliéuje dvé zékladni moZnosti, jimiz lze fesit
vztah mezi dvéma pravnimi predplsy stejné pravni sily — princip subsidiarity a princip delegace.
Ustavni soud vsak neshledal princip delegace, jak byl zakotven v § 4 zakoniku price ve vztahu
k oblanskému zakoniku, za souladny s principy pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Zasadné plati, ze
obcanské pravo je obecnym soukromym pravem (jinak feceno: obéansky zakonik je obecnym sou-
kromopravnim pfedpisem) subsidiarn¢ platnym vii¢i ostatnim soukromopravnim odvétvim (ostatnim
soukromopravnim predpistim). Pfedpisy upravujici tato odvétvi (tyto ostatni soukromopravni piedpi-
Sy) maji zasadn¢€ pfednost, avSak neupravuji-li ur€itou otazku, nastupuje obecna ob¢anskopravni upra-
va. To také odpovida i historickému vyvoji soukromého prava, které bylo pivodné nediferencované;
az postupné se od néj zacalo odd€lovat pravo obchodni, pracovni a rodinné. Jednim z davodi této
diferenciace byla pocitovana nutnost odchylné upravy miry autonomie vile a ochrany jedné strany
oproti obecné civilnépravni upravé. Metoda delegace pouzita v § 4 zakoniku prace subsidiarni uplat-
néni obcanského zdkoniku v pracovnépravnich vztazich podstatné omezila, ¢imz do jisté miry zpfetr-
hala zakladni funkéni vazby k obecnému soukromému pravu, a sou€asné vnesla do pracovnépravnich
vztahli znaénou miru nejistoty. Ustavni soud ma za to, Ze nejriizn&j’i odkazy v ustanovenich zakoniku
prace nemohou pokryt viechny nezbytné situace, které se mohou v pracovnépravnich vztazich vyskyt-
nout; pokud by zakonik prace neobsahoval vyslovny odkaz na ob&ansky zakonik, resp. pokud by byl
tento odkaz neuplny, nemohl by byt obCansky zakonik (v dusledku zvolené metody delegace) jako
obecny predpis pouzit. Tak napf. by nebylo jasné, kdo ma v pracovnépravnich vztazich jednat za oso-
bu, jejiz zpusobilost k pravnim tkoniim byla omezena. Pfi vylou€eni obecné subsidiarity obcanského
zakoniku by tak mohla nastat nejistota, jakym pravnim piedpisem se budou takto vzniklé vztahy ridit,
pokud zakonik prace nebude mit pro pravni situaci predvidanou hypotézou pfislusnych norem feSeni.
Uvedena nejistota v pracovnépravnich vztazich neodpovida principu predvidatelnosti dasledka prav-
niho pfedpisu, a neni tedy, jak je shora uvedeno, v souladu s principy pravniho statu ve smyslu ¢I. 1
Ustavy, kterymi musi byt posuzovan obsah kazdého normativniho pravniho aktu. Proto Ustavni soud
navrhu na zruSeni ustanoveni § 4 zdkoniku prace vyhovél.

210. Po zruseni § 4 zistala v zakoniku prace fada ustanoveni opirajicich se o delegacni prin-
cip. Pokud byla néktera z nich navrzena ke zrueni, Ustavni soud se jimi zabyval a o navrhu rozhodl;
ohledné ostatnich se nepovazoval za kompetentni, aby je nad ramec navrhu identifikoval a rusil. Po-
kud zakonodarce sam takova ustanoveni ze zakoniku prace nevyloudi, lze je povazovat v disledku
obecného principu subsidiarity ob&anského zakoniku za nadbytecna.

211. V danych souvislostech napadli navrhovatelé rovnéz ustanoveni § 325 a 326 zakoniku
prace s odivodnénim, Ze jeho aplikaci — pfesnéji aplikaci ustanoveni ob&anského zakoniku prostied-
nictvim odkazu v § 326 — miZe byt naruena socialni a pravni jistota zaméstnanci, nebot’ obecné insti-
tuty upravené v obecnych ustanovenich zavazkového prava mohou negativné dopadat na pracovni
pomér a vést k jeho zaniku bez ohledu na tGpravu skonéeni pracovniho poméru. Ustavni soud tuto na-
mitku nesdili, protoze tento zdanlivy rozpor lze odstranit ustavné konformnim vykladem, vychazeji-
cim zejména ze systematického uspofadani zakoniku prace. Podle nazoru Ustavniho soudu se ustano-
veni obsaZena v &asti tfinacté zakoniku prace (spole€na ustanoveni), v niZ jsou zahrnuta i napadena
ustanoveni § 325 a 326, aplikuji na pracovni pomér i na jiné zakladni pracovnépravni vztahy, které
jsou upraveny v samostatnych astech zakoniku prace (pracovni pomér v €asti druhé; dohody o pra-
cich konanych mimo pracovni pomér v &asti teti) tehdy, neni-li v téchto ¢astech tprava zvlastni. Mezi
¢astmi upravujicimi zakladni pracovnépravni vztahy (avSak i mezi ostatnimi ¢astmi) a ¢asti tfinactou —
spole¢na ustanoveni — existuje vztah zvlastniho a obecného. Spole¢na ustanoveni — jak je uvedeno
vyse — se aplikuji tehdy, neni-li ve zvlastnich Gastech zakoniku prace dprava specificka. Specifickou
pravou je napi. Cast druh4 hlava IV. o skonéeni pracovniho poméru (§ 48 a nésl.). V takovém pfipadé
se pak ustanoveni ob&anského zakoniku (napf. § 575 ob¢anského zakoniku — nemoznost plnéni), pou-
zitelna prostiednictvim § 326 zakoniku prace, nebudou aplikovat na pracovni pomér, pokud zékonik
prace fesi jednotlivé instituty jinak. Ustavni soud proto navrhu na zruSeni ustanoveni § 325 a 326 z4-
koniku prace nevyhovél.

212. Namitka navrhovatelti viak sméFovala i proti ustanoveni § 18, pokud odkazuje na § 48
a 49 obc¢anského zakoniku. Tomu Ustavni soud pfisvéd¢uje. Pouziti institutu odstoupeni od smlouvy
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upraveného v citovanych ustanovenich obcanského zakoniku pro moznost odstoupeni od pravnich
tkont v pracovnim pravu, konkrétné od pracovni smlouvy, sebou totiz vskutku pfinasi vysokou miru
socialni nejistoty; umoziiuje obchazet upravu skonceni pracovniho poméru a porusovat zasadu stabili-
ty pracovniho procesu jako jednu ze zékladnich zasad, ktera ovladd moznost skoneni tohoto zaklad-
niho pracovnépravniho vztahu.

213. Odstoupeni od pracovni smlouvy neni sice institutem, ktery by mél byt vylouden; je viak
tieba, aby v jeho pravni upravé byly stanoveny takové hranice, které by znemoziovaly jeho zneuziti.
Takova uprava v8ak v pracovnim pravu chybi. Pivodni Gprava v zakoné €. 65/1965 Sb. pfipoustéla
v ustanoveni § 245 odst. 1 (a€ to navrhovatelé ve svych namitkach vyslovné neuvad€ji) moznost sjed-
nani divodd pro odstoupeni od smlouvy samotnymi Géastniky, stejné jako moznost jiného data ucin-
nosti takového odstoupeni (§ 245 odst. 2 plivodniho zékoniku prace); tato Uprava se shodovala
s Gpravou obsaZenou ve spornych ustanovenich § 48 a 49 ob&anského zakoniku. Oproti soucasnému
pravnimu stavu v§ak v pivodnim zakoniku prace bylo v ustanoveni § 245 odst. 3 obsazeno pravidlo,
ze od pracovni smlouvy lze odstoupit, jen dokud zaméstnanec nenastoupil do prace. Pro srovnani lze
uvést, Ze ve slovenské pravni Gpravé, kde autoti jiz dfive fesili vazbu obecnych instituti pracovniho
prava na obecné instituty prava ob¢anského (byt principem subsidiarity obCanského zakoniku vici
prvni &asti zakoniku prace — zakon €. 311/2001 Z. z.), povaZovali za nutné v ustanoveni § 19 odst. 2
uvést: ,, Od pracovnej zmluvy mozno odstipit, len kym zamestmanec nenastupil do prdce v dohodnuty
deri bez toho, Ze by mu v tom brdnila prekazka v prdci, alebo do tyfdia neupovedomi zamestndvatela
o tejto prekadzke. . Novy zakonik prace se touto otazkou ptimo nezabyva a toliko odkazuje (§ 18) na
ustanoveni ob&anského zakoniku, coZ — jak je uvedeno vyse — istavnépravné akceptovatelné neni.

214. Ustavni soud jiz v fadé pfl’padﬂ poukazal na tzv. protiustavni mezeru (protiistavni mice-
ni, opomenuti zdkonodarce), spoCivajici eventualné v tom, Ze nebyla pfijata pfedpokladana pravni
aprava (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. PI. US 36/01, Sbirka rozhodnuti,
svazek 26, nalez ¢. 80, vyhlasen pod €. 403/2002 Sb.). Z pievazujicich nazori Ustavmho soudu k této
otazce je mozné dovodit, 7e Ustavni soud chdpe mezeru v pravni tpravé jako protitistavni pouze teh-
dy, jestlize uvedeny nedostatek nelze Gstavné konformnim vykladem bé&zného prava odstranit. Za pro-
tiistavni pak povazuje i takové opomenuti zakonodarce, jez ma za nasledek ustavné neakceptovatel-
nou nerovnost (viz citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/01). K otézce protistavni meze-
ry Ize jesté poukazat na zavér Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 15/04 ze dne 30. 11. 2004 (Sbir-
ka rozhodnuti, svazek 35, nalez ¢. 180, vyhlasen pod ¢. 45/2005 Sb.), v némz se pravi, Ze ,,neustavnost
predmétného ustanoveni pfitom nevyplyvd zrozboru tohoto ustanoveni samotného, ale zejména
z v ném obsaZené Ustavni mezery, kterou Ustavni soud konstatuje. S ohledem na nezbytnost napravy
stavajiciho neustavniho stavu je Ustavni soud toho nazoru, e k odstranéni neustavnich mezer
v zakoné je nezbytna pozitivni akce zakonodarce, jejimz impulsem mize byt toliko zruSeni jednotlivé-
ho ustanoveni zakona, jeZ svoji podstatou netstavni mezeru obsahuje ...“.

215. Tento zavér lze podle nazoru Ustavniho soudu vztdhnout i k otdzce moznosti odstoupeni
zejména od pracovni smlouvy, které je — spolu s dal$imi pravnimi (kony — upraveno v napadeném
ustanoveni § 18 a jeho prostfednictvim v ob&anském zakoniku (§ 48, 49 ob¢anského zakoniku).

216. Obecné vzato lze dodat, Ze pracovni pravo musi chranit zaméstnance pfed jakymikoliv
formami natlaku, vedoucimi v zdsadé k umoznéni svévolného pfistupu ze strany zaméstnavatele k u-
kon&eni pracovniho poméru. Jde o projev ochranné funkce pracovniho préva a stability pracovniho
poméru. K moZnosti vyuziti Gstavné konformni interpretace je proto v daném piipadé Ustavni soud
skepticky; pravni Gprava by zde méla byt co nejtransparentnéjsi. V modernim demokratickém pravnim
staté totiz neni dileZzité pouze to, jakym zplsobem jsou zakony schopny interpretovat soudy, ale i to,
jak si tyto zdkony bude vykladat ob&ansk4 vefejnost, nebot’ zvySena pravni nejistota znamena postup-
nou erozi vérohodnosti pravniho stétu.

217. Princip pravni jistoty a pfedvidatelnosti aktii vefejné moci nepatii sice mezi absolutni ka-
tegorie, nadfazené daldim zakladnim komponentim ustavniho statu; je vSak nutno zdiraznit, Ze pod-
stata pravni jistoty spociva zejména v tom, Ze se kazdy miZe spoléhat na to, Ze mu stat poskytne efek-
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tivni ochranu v jeho pravech (Ze mu dopomiize k realizaci jeho subjektivniho prava) a ze ho zaroveii
postihne pouze zdkonem piedvidanou sankci, pokud porusi pravni pfedpis. Pfedpokladem totiz je na-
lezita seznatelnost pravni normy a pfedvidatelnost rozhodnuti statniho organu. Princip pravni jistoty,
zahrnujici zachovani nabytych prav a ochranu davéry obc¢anl v pravo, tedy v sob& subsumuje piede-
v§im efektivni ochranu prav v8ech pravnich subjektd a predvidatelnost postupu statu a jeho organi.
Ustavni soud tedy dané ustanoveni povaZuje za nesouladné s ustavnim pofadkem jednak z divodu
vzniklé protitstavni mezery — jak jiz uvedl — jednak z diivodu poruSeni principu pravni jistoty (¢I. 1
odst. 1 Ustavy), jak je rovnéz vyse vylozeno.

218. Proto Ustavni soud citované ustanoveni § 18 ve slovech .48, 49 zrusil.

219. K § 13 odst. 2 pism. g)
Celé ustanoveni § 13 odst. 2 véetn€ napadeného pismene g) zni:

§ 13 odst. 2 pism. g)
Zaméstnavatel
a) nesmi prendset riziko z vykonu zavislé prdce na zaméstnance,
b) musi zajistit rovné zachdzeni se zaméstnanci a dodrzovat zdkaz jakékoli diskriminace zaméstnancii,
Jjakoz i fyzickych osob uchdzejicich se o zaméstndni,
¢) musi dodrzovat zdsadu poskytovani stejné mzdy nebo platu a jinych penézZitych plnéni a plnéni pe-
nézité hodnoty, popfipadé odmény za stejnou prdci a za prdci stejné hodnoty,
d) musi poskytovat zamésmanci informace v pracovnéprdvnich vztazich a zajistovat projedndni s nim,
e) musi seznamovat zaméstmance s kolektivni smlouvou a vnitinimi predpisy,
) nesmi zaméstnanci za poruSeni povinnosti vyplyvajici mu z pracovnépravniho vztahu uklddat pe-
nézni postihy ani je od ného poZadovat; to se nevztahuje na Skodu, za kterou zaméstnanec odpovida,
8) nesmi poZadovat ani sjednat zajisténi zdvazku v pracovnéprdavnim vztahu, s vyjimkou konku-
renéni doloZky a srdaiek z pFijmu z pracovnéprdavniho vztahu,
h) mize docasné prideélit zaméstnance k vykonu prdce k jiné pravnické nebo fyzické osobé jen podle
$ 2 odst. 5, s vyjimkou pFipadu prohlubovdni nebo zvysovani kvalifikace u jiné pravnické nebo fyzické
osoby (§ 230 odst. 5 a § 231 odst. 3).

220. Navrhovatelé povazuji uvedené ustanoveni za zasah do vlastnického prava chranéného
¢lankem 11 Listiny. Nova tprava je podle jejich nazoru v rozporu rovnéz se zasadou rovnosti. Neexis-
tuje pry zadny legitimni divod, pro ktery by mél byt zaméstnanec jako dluznik chranén pro pfipad, ze
se chova a jedna protipravné.

221. Ustavni soud této namitce nepfisvédéil. Podle jeho minéni napadené ustanoveni zasah do
vlastnického prava nepiedstavuje; k atributim vlastnického prava nepatii pravo na zajisténi zavazku.
Zakonik prace poskytuje zamé&stnavateli jako obecny zajistovaci institut, jehoZ uZiti neni omezeno,
srazky ze mzdy, ktery navic vedle funkce zajiStovaci plni pfimo i funkci hradovou; dale normuje
i dalsi zajist'ovaci institut, a to smluvni pokutu v souvislosti s konkurenéni dolozkou podle § 310. Je
pravda, Ze v porovnani s dfiv&j$i pravni Gpravou nemiize zaméstnavatel vyuzit zajiStovaci institut
rudeni a zastavni pravo, které byly v omezeném rozsahu v pivodni pravni upravé zakotveny. Nelze
vsak Fici, Ze vylouceni téchto instituti ma Gstavnépravni rovinu a Ze zasahuje do vlastnického prava
zaméstnavatele. Soucasné také nelze prisvédCit stanovisku navrhovatell, Ze vylou¢enim mozZnosti
jiného zajisténi zavazki je bezdlivodné chranén zaméstnanec, ktery se chova a jedna protipravné. Ten-
to argument neni pripadny, protoze zajist'ovaci instituty v principu nemaji charakter sank¢ni a neslouzi
k postihu za eventualni protipravni chovani dluzné strany. Sam zakonik prace upravuje instituty, které
1ze oznacit za postih za protipravni chovani zaméstnance (vEetn€ nahrady zptisobené $kody); zajisto-
vaci instituty pak vedle nich predstavuji jen akcesoricky nastroj k upevnéni opravnéni zaméstnavatele.

222. S namitanym porusenim zasady rovnosti by spiSe souvisela otazka, jaké zajistovaci insti-
tuty mize vyuzit zamestnanec k zajisténi svych pohledavek vici zaméstnavateli. Zde se nova pravni
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uprava prili$ neli§i od Gpravy v pfedchozim zakoniku prace, protoze zajisténi pohledavek zaméstnance
vuci zaméstnavateli zadny zajiSt'ovaci institut vyslovné neupravuje. Prostfednictvim ustanoveni § 326
zakoniku prace lze aplikovat ustanoveni § 544 odst. 1 a 2 a § 545 obdanského zakoniku (smluvni po-
kuta); jeho vyuziti k zajisténi pohledavek zaméstnance ma vSak spiSe teoretickou povahu, nebot’ na
sjednani smluvni pokuty by musel pfistoupit i zaméstnavatel, coz se stéZi jevi byt krokem realnym.

223. Ustavni soud proto v neexistenci pravni Gpravy dal3ich zajistovacich institutd protiustav-
ni mezeru v pravu nespatfuje a navrhu na zruSenf § 13 odst. 2 pism. g) zdkoniku prace nevyhovél.

224. K §20
Napadené ustanoveni zni:

§20

Jde-li o divod neplatnosti pravniho tikonu, povaZuje se pravni vikon za platny, pokud se ten,
kdo je takovym ukonem dotéen, neplatnosti nedovold; to neplati v pFipadé pravniho ukonu sméfuji-
ciho ke vzniku pracovniho poméru nebo k uzavieni dohody o prdci konané mimo pracovni pomér.
Neplatnosti se nemiZe dovolat ten, kdo ji sam zpusobil. TotéZ plati, nebyl-li itkon udinén ve formeé,
kterou vyZaduje dohoda ucastniki.

225. Postaveni zdkoniku prace na principu relativni neplatnosti pravnich tkonii povazuji navr-
hovatelé za rozporné se zasadami demokratického pravniho statu; je to rozdil od ustanoveni obanské-
ho zakoniku, ktery je obecné postaven na jejich absolutni neplatnosti, a relativni neplatnost se uplatni
pouze v taxativné stanovenych pfipadech. Obecné zakotveni relativni neplatnosti (s vyjimkou pravnich
tikont smétujicich ke vzniku pracovniho poméru nebo k uzavieni dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér) sméfuje k tomu, Ze veSkeré ukony v ramci pracovniho prava, byt neplatné (a to
z takovych divodu, Ze v ostatnich soukromopravnich vztazich by byly povazovany za absolutné ne-
platné), budou z hlediska nového zakoniku prace povazovany za platné, a to v fadé piipadi i bez moz-
nosti se jejich neplatnosti dovolat.

226. Ustavni soud této namitce navrhovatelii neprisvédgil. Obecna teorie prava rozlisuje ne-
platnost pravnich tikond absolutni a relativni s vymezenymi pravnimi u¢inky a pouzitim. Nelze proto
v pouziti jednoho ¢i druhého zpiisobu, poptipad¢ v kombinaci obou, spatfovat poruseni ustavné zaru-
¢enych zakladnich prav a svobod &i Ustavnich principt viibec. Je pravda, Ze napadené feSeni neni pFili$
obvyklé; navic uzivatelé pravniho pfedpisu plivodniho nebyli na tento zplsob zvykli, protoZe diivé;si
zakonik prace byl postaven na neplatnosti absolutni, a relativni neplatnost byla zakotvena pouze
v souvislosti s neplatnosti pravnich tkonl sméfujicich k rozvazani pracovniho poméru. Vzdor tomu je
toto FeSeni v hranicich pravu znamych, pravem vyuzivanych a aprobovanych. Podle nazoru Ustavniho
soudu nelze souhlasit s myslenkou, Ze z formulace napadeného ustanoveni vyplyva, Ze v ptipadé ne-
platnosti smluv a dohod se nikdo nebude moci neplatnosti dovolat, protoze slova ,,nezplsobil sam*
nejsou interpretovatelna ve smyslu nezpisobil ,,vyluéné®. Z dikce druhé véty napadené¢ho ustanoveni
»wNeplamosti se nemiize dovolat ten, kdo ji sam zpiisobil.*“ nelze jednoznaéné dovozovat, Ze v pfipade
smlouvy sjednavané mezi dvéma ucastniky, jsou to vzdy oba, ktefi neplatnost zpisobili. Zpravidla
bude mozné — nékdy obtizné&ji, nékdy snaze — prokazat, ktera ze stran neplatnost pfislusného pravniho
tikonu zpusobila, poptipadé ji zpusobila vy$si mirou. Nelze totiz pfehlédnout, Ze v pracovnépravnich
vztazich je to zasadné zaméstnavatel, ktery je pars potentior a byva obvykle v pravu orientované;jsi
nez zaméstnanec.

227. Na druhou stranu viak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pokud je zakonik prace postaven
na principu relativni neplatnosti pravnich ukoni, nepfispiva k pravni a socialni jistoté ucastnikd za-
kladnich pracovnépravnich vztahi, jestlize n€které pravni ukony (pracovni smlouvy, jmenovani, do-
hoda o pracovni ¢innosti a dohoda o provedeni prace) jsou z obecné Upravy vyiaty a jejich neplatnost
je feSena formou neplatnosti absolutni. Podle jeho nazoru uplatnéni absolutni neplatnosti pravnich
ukonll sméfujicich ke vzniku zakladnich pracovnépravnich vztahti by ve svém dusledku znamenalo
aprobaci existence tzv. faktickych pracovnich vztahii, protoze absolutné€ neplatny pravni ukon nemutze
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platny pravni vztah zalozit. Je proto z i hlediska socialni a pravni jistoty Gi€astnikt tfeba ponechat i zde
neplatnost relativni; ta na jedné strané umozni G¢astnikim dovolat se neplatnosti takového pravniho
ukonu, na druhé stran¢ vSak — neni-li neplatnost uplatnéna — existuje zde (i ptes vady pravniho ikonu)
zakladni pracovnépravni vztah, ktery poskytuje jeho Gi¢astnikim dostate€nou pravni ochranu.

228. Ustavni soud zde proto znovu p¥ipominé to, co jiz — v souvislosti s Gpravou pracovniho
prava v podminkach Ceské republiky a jeho vazbou na princip pravni jistoty, transparentnosti legisla-
tivniho feSeni a pfedvidatelnosti aktl vefejné moci — opakované vyslovil; v dané pravni upravé je na-
misté preferovat vyjmenované atributy pravniho statu a volit co nejjasné€jsi a nejurcitéjsi formulace.
Kromé nesouladu s principem pravni jistoty (¢1. 1 odst. 1 Ustavy) shledal Ustavni soud u daného usta-
noveni v zasadé i nedivodny a neproporcionalni zasah do autonomie vile, resp. smluvni volnosti
Gcastnik pracovnépravniho vztahu. Tento zasah rovnéZz vedl k poruseni ¢l. 2 odst. 3 Listiny zaklad-
nich prav a svobod.

7w

229. Proto Ustavni soud zrusil v ustanoveni § 20 v&ty prvni &ast za stfednikem ve slovech .; to

neplati v pripadé pravniho ukonu sméfujiciho ke vzniku pracovniho poméru nebo k uzavieni dohody

o praci konané mimo pracovni pomér*.

230. K § 342

Napadené ustanoveni zni:

§342

(1) S vyjimkou pFipadi pokracovdni v Zivnosti podle § 13 odst. 1 Zivnostenského zdkona,
smrti zaméstnavatele pracovnéprdavni vztah uvedeny v § 3 vété druhé zanikd (§ 48 odst. 4).

(2) Ufad price pFislusny podle mista innosti zaméstnavatele podle odstavce 1 vystavi za-
méstnanci, jehoZ pracovni pomér nebo dohoda o prdci konané mimo pracovni pomér zanikly, na
Jjeho Zddost potvrzeni o zaméstndni, a to na zdkladé dokladu predloZenych timto zaméstnancem.

231. Navrhovatelé napadaji ustanoveni § 342 zakoniku prace, nebot’ je pry zasahem do princi-
pu pravniho statu (&l. 1 odst. 1 Ustavy) a do vlastnického prava (&l. 11 Listiny), jakoZ i do prava pod-
nikat (¢l. 26 Listiny). Napadené ustanoveni pfedstavuje nejednoznaénou tpravu piechodu prav a po-
vinnosti z pracovnépravnich vztaha v pfipadé smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou. Pfedpis,
znéhoz vyplyva, ze s vyjimkou ptipadi pokraovani v Zivnosti podle § 13 odst. 1 zivnostenského
zakona pracovnépravni vztah smrti zaméstnavatele-fyzické osoby zanika, pfedstavuje nejen vyrazny
zasah do pravni jistoty dédice zemfelého zameéstnavatele-fyzické osoby, ale zejména vyrazny zasah do
pravni jistoty zaméstnanct samotnych.

232. Ustavni soud této namitce neptisvédéil. Nova pravni Gprava je z hlediska pravni jistoty
existence pracovnépravniho vztahu jednoznacnéjsi nez text obsaZeny v pravni upravé predchozi. Na
jedné strané umozituje pokraovani v Zivnosti tam, kde osoby vyjmenované v § 13 odst. 1 maji zdjem
pokraGovat v podnikani zemfelého Zivnostnika-fyzické osoby, a vytvati tak mistek pro pozdéjsi pre-
chod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi; na druhé strané tam, kde neni dany subjekt schop-
ny v zivnosti pokracovat, vede smrt zaméstnavatele-fyzické osoby k zaniku pracovnépravnich vztaht.
Pravni uprava se tak vyhyb4 nejasné situaci vyvolavané upravou pfedchozi; tj. jaké nasledky nastaly
a na zakladé jakych pravnich skutecnosti skonéily pracovnépravni vztahy v ptipad€, ze dédict nebylo
anebo dédicové dédictvi odmitli.

233. Nova pravni Giprava obsazena v § 342 nového zakoniku prace sice ve své podstaté méni
zakladni vymezeni pravnich nasledkd smrti zamé&stnavatele-fyzické osoby tak, Ze jeho smrti pracovné-
pravni vztahy zanikaji; vylou€eni pfechodu prav a povinnosti v§ak neni absolutni vzhledem k tomu, ze
pfechod prav a povinnosti (resp. vylou€eni zaniku pracovnépravniho vztahu) je pfipustén v piipadé, ze
dojde k pokratovani v zivnosti podle § 13 odst. 1 Zivnostenského zakona. Podle citovaného ustanoveni
zemre-li podnikatel, mohou v Zivnosti pokracovat az do skonceni Fizeni o projednadni dédictvi spravce
dédictvi, dédicové ze zdkona, pokud neni dédicii ze zavéti, dédicové ze zavéti a pozustaly manzel nebo
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partner, i kdyz neni dédicem, je-li spoluvlastnikem majetku pouZivaného k provozovdni Zivnosti, nebo
pozustaly manzel nebo partner spliiujici podminku uvedenou v pismenu c), je-li spoluvlastnikem ma-
Jetku pouzivaného k provozovdni Zivnosti, pokud v Zivnosti nepokracuji dédicové. Vzhledem
k Sirokému okruhu subjektd, které jsou podle piedchoziho ustanoveni opravnény pokracovat
v Zivnosti, budou v3ak pfipady, kdy pracovnépravni vztah smrti zaméstnavatele-fyzické osoby zanik-
ne, velmi fidké. Podle nazoru Ustavniho soudu tak pravni Uprava naopak pfispiva — na rozdil od tvrze-
ni navrhovateld — k vyrazné&jsi pravni a socialni jistot& zamé&stnanci, coZ je také jednim z vyznamnych
kol pracovniho prava.

234. Ustavni soud — za tohoto stavu — v napadeném ustanoveni § 342 poruseni vlastnického
prava (€l. 11 Listiny), prava podnikat (¢l. 26 Listiny) a zasah do principti pravniho statu (€. 1 odst. 1
Ustavy) nespatfuje. Proto navrhu na zruSeni tohoto ustanoveni nevyhovél.

235. K § 33 odst. 3, § 38 odst. 2, § 73 odst. 1, § 73 odst. 2 (pocatek 1. véty), § 364 odst. 3
(za stirednikem)

Napadena ustanoveni znéji (pied novelou provedenou zikonem ¢. 362/2007 Sb. — srov.
¢ast XI1.):

§ 33 odst. 3

(3) Jmenovinim se zaklddd pracovni pomér pouze u vedoucich organizaénich sloek stitu’),
vedoucich organizaénich jednotek organizalnich slofek stitw’), Feditelit statnich podniki), vedou-
cich organizaénich jednotek stitnich podnikii®), vedoucich stitnich fondit™), jestlize je v jejich ele
individudlni orgdn, vedoucich p¥ispévkovych organizaci®), vedoucich organizanich jednotek p¥i-
spévkovych organizaci a u Feditelii Skolské prdvnické osoby'®), nestanovi-li zvldstni prdvni predpis
Jjinak. Jmenovdni provede ten, kdo je k tomu p¥islusny podle zvldStniho pravniho pFedpisu, popFipa-
dé vedouci organizaéni slozky stdtu).

§ 38 odst. 2
(2) Pro pracovni pomér zaloZeny jmenovinim plati ustanoveni o pracovnim poméru sjedna-
ném pracovni smlouvou.

§ 73 odst. 1 a2

(1) V pFipadech uvedenych v § 33 odst. 3 miiZe ten, kdo je k tomu p¥islusny podle zvldstniho
prdvniho pFedpisu, popFipadé vedouci organizaéni slozky stdtu’), vedouciho zaméstnance z pracov-
niho mista odvolat; vedouci zaméstnanec se miZe tohoto mista rovnéz vzddt.

(2) Jestlie je zaméstnavatelem jind prdavnickd nebo fyzickd osoba neZ uvedend v § 33
odst. 3, miiZe byt s vedoucim zaméstnancem dohodnuta moznost odvoldni z pracovniho mista, je-li
zarovern dohodnuto, Ze se vedouci zaméstmanec miiZe tohoto mista vzddt.

§ 364 odst. 3 (Sast véty za stfednikem)

(3) Pracovni poméry zaloZené podle dosavadnich pravnich predpisit volbou nebo jmenovdnim
se povazuji za pracovni poméry zaloZené pracovni smlouvou; to neplati v pripadé pracovniho poméru
a) vedouciho organizacni slotky stitu’),

b) vedouciho tiFednika a vedouciho iFadu'"),
¢) vedouciho organizaéni jednotky organizacni slozky stitu’),
d) Feditele stdtniho podniku®),

e) vedouciho organizaéni jednotky stdtniho podniku®),

f) vedouciho stitniho fondu, jestlite je v jeho Cele individudlni orgdn™),
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g) vedouciho pFispévkové organizace' 3,

h) vedouciho organizaéni jednotky pFispévkové organizace”),
i) Feditele Skolské prdvnické osoby'®) a

J) kdy je jmenovadni upraveno zvldstnim prdavnim predpisem.

236. Navrhovatel¢ napadaji ustanoveni tykajici se vzniku pracovniho poméru jmenovanim ar-
gumentem, e omezeni této formy vzniku pracovniho poméru pouze na né&které zaméstnavatele
s rozliSovanim na ,statni“ a ,,nestatni/soukromé* znamena poruseni ¢l. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny, a Ze ve
svém duisledku zaklada i nerovné postaveni vedoucich zaméstnanci piisobicich u téchto dvou ,,typi“
zaméstnavateld. Soucasné povazuji takovou diferenciaci a nepfipusténi moznosti jmenovani vedoucich
zaméstnancu u ,,soukromych® zameéstnavatell za zasah do vlastnickych prav zaméstnavatele, a tedy
i za poruseni ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

237. Ustavni soud této argumentaci navrhovatelii nepfisvéd&il. Obecné k otdzce rovnosti jiz
nékolikrat judikoval a z jeho rozhodnuti lze vyvodit, ze uréita zdkonna tiprava, jez zvyhodfiuje jednu
skupinu ¢&i kategorii osob oproti jinym, nemize byt sama o sob&é bez dal§iho oznafena za poruSeni
principu rovnosti, nebot’ zakonodarce ma urdity prostor k ivaze, zda takové preferencni zachazeni
zakotvi ¢i nikoli. Zakonodarce viak pfitom musi dbat, aby byl zvyhodiiujici pfistup zaloZen na objek-
tivnich a rozumnych diivodech a aby mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosazeni existoval vztah
pfiméfenosti.

238. K véci samé pak lze uvést, ze jmenovani ve smyslu § 33 odst. 3 zakoniku préce je upra-
veno jako zpusob vzniku pracovniho poméru tam, kde zaméstnavatelem je stat (jeho organiza¢ni sloz-
ky a dalsi subjekty navazané na stat — statni rozpocet). Podle nazoru Ustavniho soudu Ize dovodit, Ze
prostfednictvim v napadeném ustanoveni vyjmenovanych zaméstnavatelii se realizuje statni politika
a plni se funkce statu; proto by stat mél mit rozhodujici pravo urcit, kdo bude jeho jménem vystupovat
(¢i v jistém smyslu za né&j) ¢&i plnit jeho ukoly. Takovému opravnéni statu pak jednoznacné odpovida
jmenovani, které ma konstitutivni povahu. V této souvislosti lze poukazat i na zdkon ¢. 218/2002 Sb.,
o sluzbé statnich zaméstnancl ve spravnich ufadech a o odméfiovani téchto zameéstnancti a ostatnich
zaméstnanc ve spravnich fadech (sluzebni zakon), v némz je jmenovani upraveno jako zakladni
zpusob vzniku pracovniho poméru. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny zakon ma odloZenou ucinnost, je
namisté, aby sam zakonik prace takovy zpusob vzniku pracovniho poméru pro vedouci zamé&stnance,
vykonavajici uvedené funkce u zaméstnavateli vyjmenovanych v § 33 odst. 3, pfipustil, protoZe se
vztahuje i na tyto pracovni poméry. Obdobna diferenciace se objevuje i ve zpisobech odmériovani;
mzda na smluvnim principu u ,,soukromych zamé&stnavateld a plat u ,statnich“ zaméstnavateli (§ 109
zékoniku préce, ktery viak navrhem napaden neni).; k odlivodnéni tohoto rozdilu Ize vést i argumenta-
ci stejnou.

239. Ve vztahu k Gstavnimu principu rovnosti, jenz vyzaduje — jak jiz mnohokrat Ustavni soud
zdlraznil — zejména odstranéni neodiivodnénych rozdila a vylouceni liboviile, 1ze dovozovat, ze jme-
novani jako zptisob vzniku pracovniho poméru ve smyslu napadeného ustanoveni § 33 odst. 3 zakoni-
ku préace je ustavné odiivodnitelné a neni s timto principem v nesouladu, nebot se tyka pravé a jen
zaméstnancd statu, jeho organizagnich slozek a subjektd navazanych na stat (cestou statniho rozpoctu).
Sleduje tedy i legitimni zajem vetejny.

240. Jestlize tedy Ustavni soud nezpochybtiuje moZnost jmenovani u zaméstnavatel uvede-
nych v § 33 odst. 3 zakoniku préce, pak nelze vyhovét ani navrhu na zruSeni § 38 odst. 2, § 73 odst. 1,
§ 73 odst. 2, § 364 odst. 3, v nichZ je jmenovani a s nim souvisejici odvolavani vedoucich zaméstnan-
ci z pracovniho mista déle upravovano (pozn.: k ustanoveni § 364 odst. 3 v3ak jesté viz nize).
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241. Naproti tomu pracovni smlouva jako pravni skutenost zakladajici pracovni pomér jed-
nozna¢né lépe vyhovuje zasadé smluvni, protoze vytvati prostor k uplatnéni vile obou stran vznikaji-
ciho pravniho vztahu. Je proto namisté zdiraznit postaveni pracovni smlouvy jako vidéi pravni sku-
te€nosti zakladajici pracovni pomér; oproti tomu jmenovani jako pravni skuteénost specialni se uplatni
pouze v piipadech, které zakon vyslovné vymezuje.

242. Pokud navrhovatelé namitaji, Ze neodiivodnéné rozdily v postaveni vedoucich zamést-
nancl se projevuji zejména v jejich vyssi flexibilité (vétSi moznosti tyto vedouci zaméstnance odvolat
a nasledné rozvazat pracovni pomer), poukazuje Ustavni soud na ustanoveni § 73 odst. 2 a nasledujici,
které umoziiuje, aby pravo odvolat zaméstnance z vedouciho mista a pravo vzdat se vedouciho mista
bylo dohodnuto pravé u zaméstnavateli, ktefi nejsou uvedeni ve vy¢tu ustanoveni § 33 odst. 3. Tako-
vymi dohodami se potom postaveni vedoucich zaméstnanci ,,u soukromych zaméstnavateli“ vyrov-
nava postaveni vedoucich zaméstnancii jmenovanych do vedouci funkce u zaméstnavateli vyjmeno-
vanych v § 33 odst. 3 zakoniku prace. [Poznamka: Neni diivodu se nedomnivat, Ze moZnost uzavirani
uvedenych dohod je realna praveé proto, ze pljde o vedouci (a tedy zpravidla o atraktivni) pracovni

mista, takZe zdjemci budou zpravidla ochotni na takovou dohodu pfistoupit. ]

243. Z charakteristiky zam&stnavateld, u nich je podle nazoru Ustavniho soudu akceptovatel-
né jmenovani jako zplisob vzniku pracovniho poméru (§ 33 odst. 3), se opticky vymyka jmenovani
teditele statniho podniku a vedoucich organizaénich jednotek statniho podniku. Ustavni soud vak
v této souvislosti poukazuje na ustanoveni § 2 zdkona €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni
pozdéjsich predpisti, z n¢hoz vyplyva, ze statni podnik je pravnickou osobou provozujici podnikatel-
skou ¢innost s majetkem statu vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, ma pravo hospodafit s ma-
jetkem statu a nema vlastni majetek. Zkoumanim povahy statniho podniku se Ustavni soud jiz zabyval
v nalezu sp. zn. 1. US 260/06 ze dne 24. 1. 2007. Dospél k zavéru, Ze statni podnik je podle § 3 odst. 2
citovaného zdkona zfizovan statem k ,uspokojovdni vyznamnych celospolecenskych, strategickych
nebo verejné prospésnych zajmi’ a stat rovnéz vykonava dohled nad jeho Cinnosti. Z této povahy stat-
niho podniku Ize podle nazoru Ustavniho soudu vyvodit, Ze i v tomto pfipadé ma stat pravo uréit, kdo
bude se statnim majetkem hospodafit a 0 ném rozhodovat, a Ze tedy i zde je Ustavné akceptovatelna
diferenciace oproti zaméstnavateltim, ktefi nejsou v § 33 odst. 3 uvedeni.

244. V souvislosti se zru$enim § 33 odst. 3 je navrhovano i zruseni § 364 odst. 3 ¢asti véty za
sttednikem. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud neakceptoval zruseni jmenovani jako zvlastni pravni
skuteénosti zakladajici pracovni pomér u vyjmenovanych zaméstnavateld, nemél diivod rusit ani vyse
uvedenou ¢ast ustanoveni § 364 odst. 3 zakoniku prace.

245. V souvislosti s ustanovenim § 364 odst. 3 se vyskytla i pfipominka tykajici se ¢asti tohoto
ustanoveni pred sttednikem — ,,Pracovni poméry zaloZené podle dosavadnich pravnich predpisu vol-
bou nebo jmenovdnim se povaZuji za pracovni poméry zaloZené pracovni smlouvou, “. Timto ustano-
venim pry byla zaméstnavatelim nevyjmenovanym v § 33 odst. 3 odejmuta moznost odvolat své ve-
douci zaméstnance, ktefi byli do funkce jmenovani jesté pred ucinnosti nového zakoniku prace. V této
skuteGnosti lze udajné spatfovat poruseni rovného postaveni ucastnikid pracovnépravnich vztahd.
Ustavni soud piedeviim konstatuje, e uvedené &asti ustanoveni (§ 364 odst. 3 &asti véty pred stfedni-
kem) se navrh nedotyka, protoZe k zruSeni této Casti vilbec nesméfuje. Navrh na zruSeni se tyka pouze
ustanoveni § 364 odst. 3 &asti véty za stfednikem. Vécné pak lze dodat nasledujici. Ustanoveni § 364
odst. 3 je obvyklym typem pfechodného ustanoveni (v navaznosti na § 364 odst. 1 zakoniku prace),
v némz je feSena otazka, jak budou posuzovany pravni vztahy, jez vznikly pfed a¢innosti nové pravni
ipravy zplsobem, ktery jiz nova pravni Uprava nezna, tj. dfiv€jSim jmenovanim u ,,soukromych za-
méstnavateli®. Novy zakonik prace vyfesil tuto otizku tak, Ze pracovni poméry vedoucich zaméstnan-
cl u ,nestatnich“ zaméstnavateld, vzniklé pfed uCinnosti nového zakoniku prace, vyrovnal s pracov-
nimi poméry vedoucich zamé&stnancii u té&chto zaméstnavatelii, vznikajicimi az po ucinnosti nového
zékoniku prace. Z hlediska namitané rovnosti G€astniki pracovnépravnich vztaht je toto feSeni namis-
té, protoZe v opalném piipadé by v disledku zachovani pivodniho vzniku pracovniho poméru
(i s moznosti odvolani vedoucich zamé&stnanci pfimo) vznikla nerovnost mezi GCastniky pracovné-
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pravnich vztah, kde zaméstnavatel je stejného druhu. Pokud jde o rovnost v postaveni zaméstnavateli
»statnich® a ,,nestatnich“, Ustavni soud se jiz k této otazce vyjadfil vyse.

246. Proto Ustavni soud v zakotveni jmenovani jako pravni skutecnosti zakladajici pracovni
pomér u vyjmenovanych zaméstnavateld s definovanou vazbou na stat nespatiuje poruseni rovného
postaveni zaméstnavatelskych subjektd ani poruSeni rovného postaveni vedoucich zaméstnanct sa-
motnych. Uvedenému navrhu tedy nevyhovél.

247. Obecné k navrhovanému zruSeni § 24 odst. 2, § 278, § 281, § 282, § 286 odst. 2,
§ 287, § 305 odst. 1, § 321 odst. 2, 3, 4 a § 322 zakoniku price, tj. ustanoveni tykajicich se odboro-
vych organizaci:

248. Uvedena napadena ustanoveni zakoniku prace se tykaji postaveni a pravomoci odboro-
vych organizaci. Pravo odborové se sdruzovat (koalicni pravo) je zakotveno v ¢l. 27 Listiny, ktery
upravuje pravo kazdého svobodné se sdruZzovat s jinymi na ochranu svych hospodaiskych a socialnich
zajmi. Zptsob vzniku odborovych organizaci a jejich konfederaci je upraven v roviné vnitrostatni
zdkonem ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant, ve znéni pozdéjsich predpisti. Zakonna uprava tu re-
spektuje mezinarodni zavazky Ceské republiky. Odborové organizace vznikaji nezavisle na statu.
Omezovat podet odborovych organizaci je nepfipustné, stejné jako zvyhodriovat nékteré z nich
v podniku ¢&i odvétvi (Bélina a kol.: Pracovni pravo, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2001, str. 377).

249. Postaveni odborovych organizaci je dano i mezinarodnimi smlouvami a dokumenty, pte-
devsim:

- Mezinarodnim paktem o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech,
- Evropskou socialni chartou (vyhlasena pod ¢. 14/2000 Sb. m. s.),
- Umluvami Mezindrodni organizace prace (dale jen ,MOP*), zejména

= &. 87 o svobodé sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat, 1948
(ratifikovana 21. 1. 1964 a vyhlasena pod ¢. 489/1990 Sb.),

= ¢. 98 o provadéni zasad prava organizovat se a kolektivné vyjednavat, 1949
(ratifikovana 21. 1. 1964 a vyhlasena pod ¢. 470/1990 Sb.),

= & 154 o kolektivnim vyjednavani, 1951 (Ceska republika dosud neratifikova-
la).

250. Z uvedenych dokument jsou diileZité zejména Umluvy MOP, z nichz:

C1. 3 Umluvy &. 87 stanovi:

1) Organizace pracovniku a zaméstnavatelii maji pravo vypracovdvat své stanovy a pravidia,
zcela svobodné volit své zdstupce, organizovat svoji sprdvu a cinnost a formulovat sviyj pro-
gram.

2) Verejné orgdny se zdrii jakéhokoliv zdsahu, ktery by omezoval toto prdavo nebo zabrarioval
jeho zdkonnému vykondvani.

Cl. 2 Umluvy &. 98 stanovi:

Organizace pracovniki a zaméstnavateli poZivaji pri ustavovani, ¢innosti nebo spravé svych
organizaci ndleZité ochrany proti jakémukoliv zasahovadni jednéch do zdleZitosti druhych, at
JiZ pFimému ¢i prostiednictvim zdstupcii nebo clenii.
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Cl. 4 Umluvy &. 98 stanovi:

Tam, kde je to nutné, budou pFijata opatieni pFiméfend vnitrostdtnim podminkdm pro povzbu-
zeni a podporovani co nejSirSiho rozvoje a vyuziti metody dobrovolného vyjedndvdni mezi za-
méstnavateli a organizacemi zaméstnavatelii na jedné strané a organizacemi pracovnikit na

druhé strané, tak, aby byly upraveny podminky zamésmdni pomoci kolektivnich smluv.

251. Tyto dveé ratifikované a vyhlasené amluvy (€. 87 a &. 98) jsou ve smyslu &l. 10 Ustavy
soucasti pravniho fadu.

252. V praxi jednotlivych zemi se uplatiiuje postaveni odborii v troji podobe:

1) zaméstnance zastupuje organ, voleny vSemi zaméstnanci podniku, a odbory pisobi vedle tako-
vého organu (obvykle organizuji jeho volby); takovy viezaméstnanecky organ pfedpoklada
napi. Umluva MOP ¢. 154 o kolektivnim vyjednavani.

2) maji vylu¢né (exkluzivni) postaveni a reprezentuji vSechny zamé&stnance,

3) ,,smiSeny* model, kdy odbory sice zastupuji jen své Eleny, aviak jsou souéasti viezaméstnanec-
ké struktury.

253. Model, pouzity v Ceské republice, s exkluzivnim postavenim odborové organizace na-
chazime pfedevsim v posttotalitnich zemich jako poziistatek minulosti.

254. Uplatnéni takového modelu nastoluje fadu otdzek o demokrati¢nosti podobného pfistupu.
Zékladni problém se shledava pfedevsim v tom, Zze zaméstnanec, ktery neni ¢lenem odborové organi-
zace, neméa moznost ovliviiovat postoje a jednani této organizace. Dostava se tak do situace, kdy né-
kdo (odborova organizace) haji jeho hospodaiské a socialni zajmy, aniz by vsak tyto zajmy konkrétné
zjistoval a znal a aniZ by pfipadné dal odborové neorganizovanému zaméstnanci moZnost se k véci
vyjadrit. Ve vztahu k odborové neorganizovanym pracovnikiim se pii uvedeném modelu socidlni re-
prezentace véc komplikuje, jestlize u zaméstnavatele pisobi vedle sebe vice odborovych organizaci.
Z uplatnéné koncepce totiz vyplyva, Ze v kolektivnich pracovnich vztazich kazda odborova organizace
socialné reprezentuje viechny zaméstnance (§ 24 odst. 1 zakoniku prace).

255. Jina situace je pfitom v ramci kolektivnich pracovnich vztahd a individudlnich pracov-
nich vztahi. V kolektivnich pracovnich vztazich, tedy ve vztazich, které se tykaji zajmi viech zamést-
nancti nebo jejich skupin, je reprezentativnost odborovych organizaci vcelku bezproblémova. Véc se
komplikuje v individudlnich pracovnépravnich vztazich, kde podle § 286 odst. 2 plati, Zze jako repre-
zentant jednotlivého zaméstnance vystupuje prislu$na odborova organizace:

a) u odborové organizovanych zaméstnanc organ organizace, jejimZ je zaméstnanec Cle-
nem,

b) u odborové neorganizovanych
- organ organizace s nejvéts§im poctem ¢lent, nebo

- organ organizace, kterou vyslovné ur¢il zaméstnanec.

256. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zaméstnanec-ne¢len odbord muze poZzadat nékterou
odborovou organizaci o obhajobu svych hospodaiskych a socialnich zajmid. Dale z ného plyne, Ze
miize odborovou organizaci urcit k zastupovani jednostrannym prohlaSenim i proti jeji vili (zdkon
hovoti o tom, Ze zamé&stnanec ur¢i odborovou organizaci). Otazka, zda uvedeny piedpis umoziuje
zamestnanci i to, aby svym prohlasenim vyloudil odborovou organizaci z jednani za svoji osobu vi-
bec, je fesena na jiném misté tohoto nalezu (u ustanoveni § 286 odst. 2 véty druhé), a to kladng.
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257. Konkrétné k jednotlivym ustanovenim navrhovanym ke zru$eni:

258. K ustangveni § 24 odst. 2 véty druhé

Dikce napadeného ustanoveni je nasledujici:

$24
(2) Pusobi-li u zaméstnavatele vice odborovych organizaci, jedna zaméstnavatel o uzavreni kolek-
tivni smlouvy se vSemi odborovymi organizacemi; odborové organizace vystupuji a jednaji
s pravnimi dusledky pro vsechny zaméstnance spolecné a ve vzajemné shodé, nedohodnou-li se me-
zi sebou a zaméstnavatelem jinak. Jestlife se odborové organizace neshodnou na postupu podle
véty prvni, je zaméstnavatel oprdavnén uzavrit kolektivni smlouvu s odborovou organizaci nebo
vice odborovymi organizacemi, které maji nejvétsi pocet &lenit u zaméstnavatele.

259. Z prav piislusejicich odborové organizaci se povaZzuje za nejvyznamnéjsi pravo na kolek-
tivni vyjednavani. Pravo kolektivné vyjednavat je v Evrop€ vSeobecné chapano jako vysostné pravo
odborovych organizaci. To je vyjadreno expressis verbis v § 22 zakoniku prace, podle kterého pravo
uzavtit kolektivni smlouvu za zaméstnance ma pouze odborova organizace.

260. Napadené ustanoveni se tyka procesu sjednavani kolektivni smlouvy. Pravni institut
kolektivnich smluv je v ¢eském pravnim fadu zakotven zejména ustanovenimi § 22 az 29, § 113
zakoniku prace a zakonem &. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozd&jsich predpisu.
Kolektivni smlouvy p¥itom predstavuji vysledek kolektivniho vyjednavani socidlnich partnert. Uge-
lem pravni Gpravy kolektivniho vyjednavani v evropském demokratickém kontextu, a v jeho ramci
i kolektivnich smluv, je zajisténi socialniho smiru, utvofeni mechanismu pribézné socialni komuni-
kace a demokratického proceduralniho feseni moznych konflikti mezi zaméstnavateli a zaméstnan-
ci. Systém kolektivniho vyjednavani pfitom obrazi vyvoj evropské demokracie v druhé poloviné
19. a v prvni poloving 20. stoleti a zrcadli hledani mechanismu pokojného, nenasilného feseni moz-
nych tenzi, ohrozujicich vnitini mir.

261. Realnost fungovani tohoto mechanismu je dana akceptaci vysledku socialniho vyjedna-
vani ze strany statu, tj. pfifazenim kvality pramenti prava normativnimu obsahu kolektivnich smluv,
z nichZ pak plynou naroky uplatniteiné i soudni cestou.

262. Ustavni soud jiz judikoval (viz nalez pléna sp. zn. P1. US 40/02, Sbirka rozhodnuti, svazek
30, nalez ¢&. 88, str. 327, vyhlasen pod &. 199/2003 Sb.), Ze ve svobodné spole¢nosti, v niz nelze ani pro
zaméstnance ani pro zameéstnavatele koncipovat misto prava povinnost se sdruzovat (¢l. 27 Listiny), je
institut kolektivniho vyjednavani, Gstici do kolektivnich smluv, pravidelné spjat s extenzi jejich norma-
tivni pisobnosti mimo ramec pusobnosti toliko obligaéni. Mechanismus této extenze bud’ mize byt
pfitom pojmové obsaZen jiz v samotné kolektivni smlouvé, aniz by pak takova extenze vyzadovala pfi-
jeti dal§iho normativniho aktu (ptikladem je pravni iprava ve Velké Britanii), anebo tento mechanismus
predpoklada vydani specialniho normativniho aktu zakladajiciho extenzi takové pisobnosti. Evropsky
pojmovy standard v této souvislosti vychazi z pfedpokladu, dle néhoz by pojeti kolektivnich smluv ve
smyslu pravniho Gkonu zavazujiciho toliko smluvni strany neumoznilo dosahnout zakladniho ucelu
kolektivniho vyjednavani. Je proto stanoveno, Ze kolektivni smlouva je zdvazna pro vSechny zamést-
nance zamé&stnavatele, za néZ ji uzaviela odborova organizace [§ 25 odst. 2 pism. b) zdkoniku prace].

263. Pasobi-li u zaméstnavatele vice odborovych organizaci, jedna zaméstnavatel o uzavieni
kolektivni smlouvy se vSemi odborovymi organizacemi; odborové organizace vystupuji a jednaji
s pravnimi disledky pro viechny zaméstnance spolené a ve vzajemné shodé, nedohodnou-li se mezi
sebou a zamé&stnavatelem jinak (§ 24 odst. 2 véta prva zakoniku prace).

264. Z principu svobody odborového sdruzovani plyne i rovnost odborovych organizaci tak,
e 74dna odborova organizace plsobici u zaméstnavatele nesmi byt zvyhodiiovana pied ostatnimi, a to
ani vzhledem k tomu, jaké zaméstnance sdruZuje, ani se zietelem k poctu svych ¢lend. To je ostatné
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zdiraznéno i v § 286 odst. 1 zakoniku prace, z néhoz plyne, Ze zaméstnavatel musi tam uvedené po-
vinnosti plnit vii¢i vSem odborovym organizacim u néj ptsobicim, pokud nedojde k jiné dohodg.

265. Listina zakladnich prav a svobod ve svém €l. 27 odst. 2 hovofi jednoznaéné; jakékoli
zvyhodiiovani nékteré z odborovych organizaci v podniku nebo v odvétvi na tkor jinych je nepfipust-
né. Zde zakotvené pravo neni nikterak omezeno ani provadécim zakonem (srov. ¢l. 41 odst. 1 Listiny
a contrario). Regeni potencialni konfliktni situace, pfedvidané v § 24 odst. 2 vété druhé zakoniku prace
(princip majority, reprezentativnost), nelze tedy z ustavné€pravniho hlediska akceptovat. Nezbyva nez
znovu pfipomenout, ze ze zakladniho ustavniho principu rovnosti zejména vyplyva, Ze rozliSovani
v piistupu k ur€itym praviim nesmi byt svévolné a predevsim se nesmi s riiznymi subjekty, nachazeji-
cimi se ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazet rozdilnym zplisobem, aniz by pro to existovaly
objektivni a rozumné divody. To lze vztahnout ve smyslu pfedmétného ¢lanku Listiny zakladnich
prav a svobod i na pravo koali¢ni.

266. Proto Ustavni soud pfisvédgil namitce navrhovatelii, Ze napadené ustanoveni § 24 odst. 2
véty druhé v rozporu s &lankem 27 odst. 2 Listiny a s ustanovenim &l. 3 odst. 2 Umluvy MOP &. 87
zvyhodiiuje ur¢ité odborové organizace na ukor jinych. Nejde pfitom jen o zvyhodriovani organizace
s nejvétsim poctem Elent (princip majority), moznych kombinaci je vice. Tim je soufasné porusen
i &l 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, ve znéni ustavniho zakona &. 395/2001 Sb. (tzv. euronovely

7

Ustavy).

267. K ustanoveni § 278 odst. 1 ¢asti véty prvé ve slovech .,...u néhoZ nepisobi odborova
organizace®, § 281 odst. 1 zavéru véty prvé ve slovech .,... u néhoZ nepisobi odborova organiza-
ce* a § 282 odst. 1 pism. c) a odst. 2 ¢asti véty ve znéni ,,... aZ do doby uzavieni podnikové kolek-

tivni smlouvy“

Dikce napadenych ustanoveni zni:
§278

(1) K zgjisténi prava na informace a projedndni si mohou zaméstnanci zaméstnavatele,
u néhoZ nepusobi odborovd organizace, zvolit radu zaméstnanci, popFipadé zdastupce pro
oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci podle § 281.

§281

(1) Radu zaméstmancui a zdstupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci je
mozné zvolit u zaméstmavatele, u néhoz nepiisobi odborovad organizace.

§282

(1) Rada zaméstnanci a funkce zdstupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci
zanika dnem

(a) uplynuti volebniho obdobi, pokud neni v tomto zdkoné ddle stanoveno jinak,
(b) kdy pocet clenit rady zaméstnancu klesl na méné nez 3,

(c) uzavieni podnikové kolektivni smlouvy.

(2) Jestlize u zaméstnavatele pusobi rada zaméstnancii nebo zdstupce pro oblast bezpecnosti
a ochrany zdravi pFi prdci a zacne u néj pusobit odborova organizace, plni zaméstnavatel
stanovené povinnosti viici v§em zdstupcum zaméstnanci a do doby uzavieni podnikové
kolektivni smlouvy, nedohodnou-li se mezi sebou a zaméstnavatelem o jiném zpusobu sou-
cinnosti.

268. Napadena ustanoveni se tykaji vzniku a pisobeni v§ezaméstnaneckych organt — rady
zaméstnancu a zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Existence téchto organd
vyplyva ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. 3. 2002, jejimz cilem je
zavedeni obecného ramce, kterym se stanovi minimalni pozadavky pro pravo na informovani zamést-
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nancu a projednani se zaméstnanci v podnicich nebo zavodech ve Spolecenstvi. Pravo na informaci
a projednani je subjektivnim pravem kazdého zaméstnance. K jeho realizaci si mohou zaméstnanci
zvolit Radu zamé&stnanci.

269. Pravni Gprava zakoniku prace nedava radim zaméstnancid ani postaveni pravnické osoby,
ani pravni subjektivitu, a proto nemohou jednat s pravnimi dusledky. Rady zamé&stnanci nemaji pravo
kolektivné vyjednavat a uzavirat kolektivni smlouvy a nemohou vyuzivat prostfedky feseni kolektiv-
nich sport, které zadkon zakotvuje ve vztahu ke kolektivnim smlouvam (stavka). Rady zaméstnancii
nemohou vytvaiet nadpodnikové struktury a nemohou se ucastnit socialniho dialogu na vyssi, popft.
odvétvové trovni. Jde o instituci socialniho dialogu, ktera nenahrazuje funkce odbori. Smyslem vy-
tvofeni rady zaméstnancu je vyhradné zajistovani komunikace mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem.

270. Zminéna Smérnice ¢. 2002/14/ES upravuje povinnost informovani a projednani pro ,,za-
stupce zaméstnanci® a ponechava na vnitrostatnim pravu, aby urcilo, kdo je zastupcem zaméstnancii,
nebot’ v ¢l. 2 pism. e) zastupce zaméstnancl charakterizuje jako ,,zastupce stanovené vnitrostatnimi
pravnimi predpisy nebo zvyklostmi“. Ceské pravni prava uréuje zastupce zaméstnanci tak, Ze jedno-
znaéné upiednostiiuje odborové organizace. Nepiipousti, aby odbory a rady zaméstnanci pusobily
v podniku vedle sebe, jak je tomu zpravidla v jinych zemich (Francie, Némecko). Funkci rad zamést-
nancl vymezuje jen jako mozné alternativni feSeni pro ptipad, ze odborova organizace u zaméstnava-
tele nepisobi. (Subjektivni pravo zaméstnanci na informace a projednani v ¢eském pravnim fadu az
do roku 2001 nebylo upraveno. Totalitni pravo upravovalo jen pravo Revoluéniho odborového hnuti
na participaci na fizeni inkorporaci usneseni IV. v§eodborového sjezdu o zavodnich vyborech zaklad-
nich organizaci Revoluéniho odborového hnuti se zménami a dopliiky provedenymi usnesenim celo-
statni v§eodborové konference v kvétnu 1965 o pusobnosti zavodnich vybort, zdkonem ¢. 37/1959
Sb., coZz mélo naprosto jiny charakter. Nemohly se tedy v tomto sméru vytvofit pravni zvyklosti.
V roce 2001 pak byla do tehdejsiho zakoniku prace v¢lenéna iprava postaveni rad zaméstnanci jako
vSezaméstnaneckych organii zprostfedkujicich zaméstnanciim informace od zaméstnavatele, kterou
novy zakonik prace piejal.) Ve svém dusledku tato pravni Uprava znamena, Zze zaméstnanci nemaji
mozZnost realizovat své ustavni pravo pfimo. Protoze pravni Gprava vychazi z exkluzivniho postaveni
odbori a jednozna¢né upifednostiiuje odbory pred jinymi organy, znamena to, Ze zaméstnanci nemaji
moznost vybéru organt, které by je v ramci realizace prava na informace a projednani reprezentovaly.
Je tim omezena jejich viile vybrat si zpisob zastupovani pfi realizaci uvedeného prava, nebot’ je jim
(vlastné&) vnuceno zastupovani odborovou organizaci (dokonce bez ohledu na pocet odboroveé organi-
zovanych zaméstnancl u zaméstnavatele). Je pfitom mozZné, aby u zaméstnavatele pisobila jedna od-
borova organizace s minimalnim po¢tem tii ¢lenil. To plyne z ustanoveni § 6 odst. 2 zakona €. 83/1990
Sb., o sdruzovani ob&ant, ve znéni pozdé&jsich predpisi, podle jehoZ § 6 odst. 2 ,,navrh na registraci
mohou podavat nejméné tii obCané, z nichz alespori jeden musi byt starsi 18 let (dale jen ,pfipravny
vybor)“. Podle napadené konstrukce zakoniku prace bude tato odborova organizace realizatorem
prava na informace a projednani a zaméstnanci v takovém pfipadé nemohou zvolit radu zamé&stnanc;
necht&ji-1i, aby je tato odborova organizace reprezentovala, jsou nuceni zaloZit odborovou organizaci
jinou.

271. Z hlediska metodologického je namisté pouziti testu proporcionality spoCivajiciho na
titech znamych kritériich. Prvnim je hodnoceni podéstavniho prava hlediskem vhodnosti, jehoZ obsa-
hem je posuzovani zvoleného normativniho prostfedku z pohledu mozného naplnéni sledovaného uce-
lu. Neni-li dany normativni prostfedek zpisobily sledovaného uéelu dosahnout, jde zasadné ze strany
zakonodarce o projev svévole. Druhym krokem uplatnéni principu proporcionality je posouzeni pod-
astavnihoho prava hlediskem potiebnosti, jez sleduje analyzu plurality moznych normativnich pro-
sttedkd ve vztahu k zamyS$lenému Géelu a jejich subsidiaritu z hlediska omezeni Ustavou chranéné
hodnoty. Lze-li zdkonodarcem sledovaného u&elu dosihnout alternativnimi normativnimi prostiedky,
je pak tstavné konformni ten, jenz danou stavné chranénou hodnotu omezuje v mife nejmensi. Sledu-
je-li posuzované podustavni pravo na strané jedné ochranu urité z ustavné chranénych hodnot, na
stran& druhé vsak jinou omezuje, uplatni se teti hledisko principu proporcionality, jez vychazi z jejich
pomé&tovani, resp. pfedstavuje metodologii zvazovani téchto v kolizi stojicich tstavnich hodnot.
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272. Ustavni soud — vychéazeje z takto vymezenych hledisek — dospiva k asudku, Ze jiz z po-
hledu kritéria vhodnosti (tj. vztahu mezi pouzitymi pravnimi prostiedky a cili zdkonodarce), jakoz
i kritéria potfebnosti, legislativou zvolené feSeni neobstoji. To proto, ze — jak jiz bylo fe€eno — neade-
kvatné znemoziluje pfimou realizaci ustavniho prava zaméstnancii zvolit si ten organ, ktery je bude
v oblastech vymezenych pfedmétnymi ustanovenimi zastupovat; nepfimo totiZ nuti zaméstnance
k zaloZeni odborové organizace, a to bez ohledu na to, jaka je jejich skutecna vile.

273. Uvedena pravni Gprava jde i nad ramec poZadavku citované Smémice Evropského parla-
mentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. 3. 2002 a ve svém dusledku znamena poruseni zasady rovnosti
zakotvené v ¢l. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny a ustavné zarueného prava na koali¢ni svobodu podle ¢l. 27
odst. 1 Listiny. Proto Ustavni soud u t&chto ustanoveni navrhu vyhovél a v napadenych &astech je
zrusil.

274. K ustanoveni § 286 odst. 2 véty druhé

Dikce napadeného ustanoveni zni:

(1) Pisobi-li u zaméstmavatele vice odborovych organizaci, je zaméstnavatel povinen
v pfipadech tykajicich se vsech nebo vétsiho poctu zaméstmancu, kdy tento zdkon nebo
zvildstni predpisy vyZaduji informovani, projednani, souhlas nebo dohodu s odborovou or-
ganizaci, plnit tyto povinnosti vici vS§em odborovym organizacim, nedohodne-li se s nimi
na jiném zpiisobu informovadni, projedndni nebo vysloveni souhlasu.

(2) Pisobi-li u zaméstnavatele vice odborovych organizaci, jednd za zaméstnance
v pracovnépravnich vztazich ve vztahu k jednotlivym zaméstnancim odborovad organizace,
jiZ je zaméstnanec clenem. Za zaméstnance, ktery neni odborové organizovin, jednd
v pracovnéprdvnich vztazich odborovd organizace s nejvétsim poctem Clenu, kteFi jsou
u zaméstnavatele v pracovnim poméru, neurCi-li tento zaméstnanec jinak.

275. Jak je jiz uvedeno vyse, uplatnéni modelu, kdy zaméstnance zastupuje v pracovnéprav-
nich otazkach jen odborova organizace, vzbuzuje pochybnosti o svobodé jednotlivce uplatnit své nega-
tivni sdruzovaci pravo — nebyt odborové organizovan. V individualnich pracovnépravnich vztazich
podle § 286 odst. 2 reprezentuje odborova organizace zaméstnance vzdy. Jestlize je v kolektivnich
pracovnich vztazich exkluzivni postaveni odborti odivodnéno skupinovymi zajmy, které odbory re-
prezentuji, v individualnich pracovnich vztazich podobny argument pouZzit nelze.

276. Je ziejmé, Ze zaméstnanec-neclen odborii mize odborovou organizaci urcit k zastupovani
v pracovnépravnich vztazich jednostrannym prohlagenim i proti jeji vili (zakon hovofi o tom, Ze za-
méstnanec ur¢i odborovou organizaci). Jinym problémem je, Ze takto urend odborova organizace
nemuize odmitnout zastupovani zajml neélena. Zakon s takovou variantou nepodita. Je tim ziejmé
narusen princip svobody odborového sdruzovani k obhajobé hospodatskych a socialnich zajmu ¢Elent
odborové organizace. Listina v ¢l. 27 odst. 1 stanovi, Ze kazdy ma pravo sdruzovat se s jinymi na
ochranu svych hospodafskych a socialnich zajmi. Neda se z n¢j ale vyvodit, Ze vzniklé sdruzeni ma
automaticky pravo na to, aby zastupovalo i toho, kdo se s jinymi nesdruzil.

277. Ustavni soud nepfisvéd&il namitce navrhovateld, ktera se v této souvislosti vztahuje
k omezeni negativni stranky sdruzovaciho prava, tj. prava svobodné se rozhodnout byt ¢i nebyt ¢lenem
ur¢itého sdruzeni, a tomu odpovidajicimu zdkazu kohokoliv ke sdruzovani donucovat. Podle navrho-
vatel uvedena pravni uprava ve svém disledku znamena naruseni koali¢niho prava, nebot’ plné uplat-
néni tohoto prava znamena, Ze lidé mohou bez zasahu statu odborové organizace zakladat, ménit nebo
rusit, popf. vstupovat do existujicich odborovych organizaci (pozitivni koali¢ni pravo), ale Ze maji
i pravo nebyt organizovani v Zzadné odborové organizaci a nikdo je nesmi pravnimi prostfedky nutit
ptimo ¢i nepfimo zakladat odborové organizace €i vstupovat do existujicich odborovych organizaci
(negativni koali¢ni pravo).

278. Z ustanoveni § 286 odst. 2 véty druhé vsak lze logickym vykladem dospét k zavéru, ze
odborové neorganizovany zaméstnanec mize svym ukonem dosahnout toho, Ze vyloudi, aby za ngj
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jednala néktera odborova organizace (slova ,,... neurci-li tento zaméstnanec jinak*). Dané ustanoveni
neni mozné zuzen¢ vykladat tak, ze zaméstnanec ma pravo toliko urit n€kterou jinou odborovou or-
ganizaci, aby za néj jednala, ale Sife tak, Ze ingerenci odborové organizace miiZze vylougit Gplné. Nega-
tivni koali¢ni svoboda tedy napadenym ustanovenim poruSena neni a uvedeny vyklad se jevi byt jako

astavné konformni.
279. Pro uplnost lze jen dodat, Ze pravo zaméstnance takto vyloudit odborovou organizaci se

ptirozen¢ tyka toliko jeho individudiniho pravniho vztahu, nikoli vyjednavani kolektivniho (srov. § 24
odst. 1 NZP).

280. Proto Ustavni soud navrhu na zruSeni napadeného ustanoveni v uvedené ¢asti nevyhovél.

281. K ustanoveni § 287

Dikce napadeného ustanoveni zni:
(1) Zaméstnavatel je povinen informovat odborovou organizaci o

a) vyvoji mezd nebo platii, prumérné mzdy nebo platu a jejich jednotlivych sloZek vietné
¢lenéni podie jednotlivych profesnich skupin, neni-li dohodnuto jinak,
b) zdleZitostech uvedenych v § 279.
(2) Zaméstnavatel je povinen projednat s odborovou organizaci
a) mnoistvi prdace a pracovni tempo (§ 300),
b) zmény organizace price,
c) systém odmériovani a hodnoceni zaméstnancu,
d) ekonomickou situaci zaméstnavatele,
e) systém Skoleni a vzdélavdni zaméstnanci,

) opatieni k vytvdFeni podminek pro zaméstndvdni fyzickych osob, zejména mladistvych,
osob pecujicich o dité mladsi ne? 15 let a fyzickych osob se zdravotnim postiZenim,
véetné podstatnych zdleZitosti péce o zaméstnance, opatieni ke zlepSeni hygieny prdce
a pracovniho prostiedi, organizovdni socidlnich, kulturnich a télovychovnych potfeb
zaméstnanci,

2) dalsi opatieni tykajici se vétsiho poctu zaméstnancu,

h) zdleZitosti uvedené v § 280.

282. Smérnice Rady 94/45/ES a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/14/ES, které
upravuji pravo zaméstnanci na informace a projednani, ponechavaji realizaci tohoto prava na zvyklos-
tech panujicich v jednotlivych ¢lenskych zemich. Zaméstnanci je mohou realizovat bud’ pfimo, nebo
i prostfednictvim svych zastupci (odborové organizace, rady zaméstnancli). Ustanoveni § 287 zakoni-
ku prace je tedy promitnutim prava Evropskych spolecenstvi do vnitrostatniho pravniho fadu.

283. ZruSenim odkazi na pisobeni odborové organizace v ustanoveni § 278 odst. 1, § 281
odst. 1 a § 282 odst. 1 pism. c) a odst. 2 zakoniku prace bude pravo na informace a projednani pro-
stfednictvim odborové organizace (jak se v nasich podminkach vyvinulo) zachovano v dostate¢né mire
pravé v reZimu ustanoveni § 287. Tim nebude dotcena realizace prava na informace prostfednictvim
jinych zastupcti zaméstnanci — rady zaméstnanci, popf. zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany
zdravi pti praci (§ 279, 280 zakoniku prace).
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284. Pripudténi soub&zné existence rad zaméstnanct a odborii nemé podle nazoru Ustavniho
soudu vliv na promitnuti pfedpisi ES, upravujicich pravo zaméstnancti na informace a projednani, do
vnitrostatniho pravniho fadu.

285. Ustavni soud proto navrhu na zrugeni § 287 zakoniku prace nevyhovél.

286. K ustanoveni § 305 odst. 1

Dikce napadeného ustanoveni zni:

§ 305

(1) U zamésmavatele, u kterého nepiisobi odborovd organizace, miiZe vnitini predpis stanovit
mzdovad nebo platovd prdva a ostatni prdva v pracovaéprdvnich vztazich, z nichz je oprdvnén za-
méstnanec. Vnitini pFedpis miiie stanovit prdava podle véty prvni také tehdy, jestliZe to na néj bylo
kolektivni smlouvou pfeneseno. Vnitini predpis nesmi uklddat povinnosti jednotlivym zaméstnan-
cum.

287. U pracovnépravnich vztahi je zfejmé, Ze po jejich vzniku zaméstnavatel vytvari potfebné
pracovni podminky, organizuje praci vSech zaméstnanct, nese naklady a hospodatské riziko pracov-
nich &innosti a vyuziva vysledka téchto &innosti. Je pfitom opravnén davat zaméstnancim pokyny
k vykonu sjednané priace. Zaméstnanec je povinen se fidici vili zaméstnavatele podridit [§ 2 odst. 4,
§ 38 odst. 1 pism. b) zakoniku prace]. V této souvislosti se hovoti o dispozi¢ni pravomoci zaméstnava-
tele. Dispozi¢ni pravomoc je soucasti obsahu vlastnického prava, které se chape jako pravem zakotve-
na moznost vlastnika v mezich stanovenych pravnim fadem drzet a uzivat véci a nakladat s nimi podle
své uvahy a ve svém zajmu, a to moci, ktera neni zavisla na existenci moci kohokoliv jiného k téze
véci, v téze dobé, tedy jako soubor prav oznadovanych jako ius disponendi, ius utendi et fruendi a ius
possidendi.

288. Vnitini piedpis je hromadnym pokynem zaméstnavatele, kterym specifikuje povinnosti
zaméstnanctl, obecné stanovenych kogentnimi pravnimi normami, se zfetelem na zvlastni podminky
konkrétniho zaméstnavatele. Jde o projev prava znamenajictho realizaci iuris disponendi. Vnitini
pfedpisy jsou povaZzovany za lokalni prameny pracovniho prava.

289. Napadenym ustanovenim je omezena autonomie vile zaméstnavatele a realizace jeho
prava disponovat vlastnim majetkem tim, Ze vydavani pokynti organizujicich nakladani s timto majet-
kem je vazano bud’

- na neexistenci odborové organizace (prva véta citovaného ustanoveni) nebo na to, ze

- je toto pravo na zaméstnavatele pfeneseno kolektivni smlouvou (druha véta citovaného

ustanoveni).

290. Realizace vlastnického prava je tedy podminéna (omezena) bud’ neexistenci jiného sub-
jektu pracovnépravnich vztahii (odborové organizace) nebo dohodou mezi odbory a zaméstnavatelem.
Ze souéasné dikce napadeného ustanoveni vyplyva, ze vydani vnitiniho pfedpisu mize branit pouha
existence odborové organizace, bez ohledu na to, zda byla uzaviena kolektivni smlouva, a nezavisle na
tom, kdy odborova organizace zalala u zaméstnavatele pusobit. Pfitom plati, Ze u zaméstnavatele pi-
sobi odborova organizace nejen tehdy, jestliZe ji zaméstnanci zalozili, ustanovili jeji organy a oznamili
to zaméstnavateli, ale i tehdy, jestlize u zamé&stnavatele neni ustaven zadny odborovy organ, ale nékte-
fi zaméstnanci jsou ¢leny mistni odborové organizace (odborové organizace ustavené na uzemnim
principu), tedy jestlize je u zaméstnavatele zaméstnan alespoti jeden ¢len odborové organizace viibec.
Miize tedy nastat situace, kdy u zaméstnavatele ptisobi — v tomto smyslu — odborova organizace, aniz
to zaméstnavatel vi. Podle judikatury totiZ povinnost zaméstnavatele respektovat odborovou organiza-
ci neni podmin&na pfedchozim formalnim oznamenim adresovanym zaméstnavateli, Ze u n€¢ho piisobi
(zacala pusobit) zakladni odborova organizace (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
1599/2001 — www.nsoud.cz). Protoze mu ze skuteénosti, Ze u néj pisobi odborova organizace, plyne
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fada povinnosti, vytvafi se pro néj stav pravni nejistoty o téchto povinnostech; zaméstnavatel mize
v dobré vife vydat vnitini pfedpis, ktery je neplatny. Tim je tedy naruen princip seznatelnosti pravni-
ho stavu a ptedvidatelnosti pravniho rozhodnuti.

291. Omezeni moznosti vydavat vnitini pfedpisy. resp. vazat vydavani vnitinich pfedpisi na
souhlas odborové organizace vyjadieny v kolektivni smlouvé, je v rozporu s ustavnim poradkem; jde
o zasah do zakladniho prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a do autonomie viile d¢astnika pracovnépravniho vztahu (vlastnika). Z poZadavku minimalizace zasa-
ht do zakladnich prav a svobod plyne kautela vyjimeénosti takového opatfeni. Zakladni je v této sou-
vislosti maxima, podle které zakladni pravo & svobodu Ize omezit pouze v zdjmu jiného zékladniho
prava & svobody nebo vefejného statku (viz nalez sp. zn. P1. US 40/02). V posuzovaném p¥ipadé neni
ziejmé, jaké jiné zakladni pravo ¢i svoboda se dostava do kolize s vlastnickym pravem zaméstnavatele
a s autonomii jeho viile, aby bylo nutné je takto omezit. Vnitini pfedpisy zaméstnavatele musi byt totiz
podle ustanoveni § 305 odst. 2 zakoniku prace v souladu s pravnimi piedpisy (Ustavni zakony, obyce;j-
né zakony, nafizeni vlady, vyhlasky ustfednich organd statni spravy). Zakonodarce rovnéz miize sta-
novit pravidlo, Ze vnitini predpis musi byt v souladu také s normativnimi Castmi kolektivnich smluv,
pokud budou ptislu$né otazky upravovat, jak to stanovil zruSeny zakon ¢. 65/1965 Sb., ve znéni dal-
Sich predpist.

292. Napadené ustanoveni — jak jiz bylo uvedeno — tedy nedivodné omezuje viili zaméstnava-
tele upravit vnitinim pfedpisem urcité oblasti v pracovnépravnich vztazich, aniz lze pro takové zacha-
zeni nalézt Gstavnépravné relevantni podklad. Lze zde pfipomenout i zakladni zasadu dstavni, podle
niz pfi pouZivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt vzdy Setfeno jejich podstaty
a smyslu (¢l. 4 odst. 4 Listiny).

293. Jak jiz Ustavni soud opakovan& konstatoval, sleduje-li posuzované podistavni pravo na
strané jedné ochranu uréité z Gstavné chranénych hodnot, na stran€ druhé vsak jinou hodnotu omezuje,
uplatni se tieti hledisko principu proporcionality, jez vychazi z jejich poméfovani, resp. predstavuje
metodologii zvaZovani téchto v kolizi stojicich ustavnich hodnot. Ma-li se dovodit opodstatnénost
priority jednoho ze zakladnich prav, je nezbytné zasah do v kolizi stojicich zakladnich prav v maxi-
malni mife minimalizovat; to lze pfiméfené odvodit i z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, dle néhoz pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno
jejich podstaty a smyslu; to plati rovnéz v pfipadé jejich omezeni v disledku jejich vzajemné kolize.
Co se ty¢e ustanoveni § 305 odst. 1, neni vSak — jak jiz bylo uvedeno — dostate¢né ziejmé, v zajmu
jakého jiného zakladniho prava (ptipadné ucelu) je moznost zaméstnavatele vydavat vnitini predpisy
omezena, coz danou fipravu problematizuje i ve vztahu k zakladnim kritériim principu proporcionality
(vhodnosti a potiebnosti).

294, Proto Ustavni soud navrhu na zru$eni ustanoveni § 305 odst. 1 zakoniku prace v napade-
nych ¢astech vyhovél.

295. K ustanoveni § 321 odst. 2,3, 4 a § 322
Napadené ustanoveni zni:
§ 321

(1) Odborové organizace dbaji o dodriovdni tohoto zdkona, zdkona o zaméstnanosti, pravnich
predpisti o bezpecnosti a ochrané zdravi pFi prdci a ostatnich pracovnépravnich predpisi.

(2) Odborové organizace maji pravo vykondvat u zaméstnavateli kontrolu nad dodriovinim
pravnich predpisit uvedenych v odst. 1, vnitinich predpisi a zdvazka vyplyvajicich z kolek-
tivnich smluv. Zaméstnavatel je povinen odborové organizaci umoZnit vykon kontroly a za
tim ucelem ji zajistit

a) vstup na pracovisté,
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b) prFeddni potFebnych informaci a podkladu pFisluSnymi vedoucimi zaméstnanci a potieb-
nou soucinnost k vykonu kontroly,

¢) podani zprdvy o tom, jakd opatfeni byla prijata k odstranéni zdvad zjisténych kontrolou
nebo k provedeni ndvrhii opatieni, které podaly odborové organizace vykondvajici kont-
rolu.

(3) Tyka-li se kontrola osobnich udaji zaméstnance, které jsou pFedmétem ochrany podle
zvldstniho zdkona, je moziné tidaje poskytnout jen s pfedchozim souhlasem zaméstnance.

(4) V objektech dilefitych pro obranu stitu mohou vykondvat tuto kontrolu jen ty odborové or-
ganizace, kterym je podle zvldstnich pfedpisi povolen vstup do takovych zafizeni.

§322
(1) Odborové organizace maji prdavo vykondvat kontrolu nad stavem bezpelnosti a ochrany

zdravi pFi prdaci u jednotlivych zaméstnavatelii. Zaméstnavatel je povinen odborové organi-

zaci umoznit vpkon kontroly a za tim vcelem ji

a) zajistit moZnost provéreni toho, jak zaméstnavatel plni své povinnosti v péci o bezpec-
nost a ochranu zdravi p¥i prdci a zda soustavné vytvdari podminky pro bezpecnou a zdra-
vi neohroZujici prdci,

b) zajistit moznost pravidelné provérovat pracovisté a zaFizeni zaméstnavatelii pro zamést-
nance a kontrolovat hospodafeni zaméstnavatelii s osobnimi ochrannymi pracovnimi
prostredky,

¢) zajistit moZnost provéieni toho, zda zaméstnavatel Fadné vysetfuje pracovni vrazy,

d) zajistit moZnost ucastnit se zjist'ovani p¥icin pracovnich urazi a nemoci z povoldni, po-
PFipadé je objasnovat,

e) umoZnit zucCastiiovat se jedndni o otazkdch bezpecnosti a ochrany zdravi pFi prdci.
(2) Odborové organizace jsou oprdivnény

a) pozadovat zdvaznym pokynem na zaméstnavateli odstranéni zdvad v provozu na strojich
a zaFizenich, pFi pracovnich postupech a v pFipadé bezprostfedniho ohroZeni Zivota ne-
bo zdravi zaméstnancii zakdzat dalsi prdci,

b) zakdzat prdci preséas a prdci v noci, kterd by ohrofovala bezpecnost a ochranu zdravi
zaméstnancii.

(3) O opatrenich provedenych podle odstavce 2 jsou odborové organizace povinny neprodlené
vyrozumét prislusny orgdn kontroly podle zvldstnich prdvnich pfedpisi. PoZdda-li o to za-
méstnavatel orgdn inspekce prdce, je tento orgdn povinen pfezkoumat opatreni odborové
organizace; az do jeho rozhodnuti plati opatieni odborové organizace.

(4) Ndklady vzniklé vikonem kontroly nad bezpecnosti a ochranou zdravi p¥i prdci hradi stdt.

296. Napadena ustanoveni davaji odborovym organizacim opravnéni kontrolovat dodrzovani
vSech pracovnépravnich piedpisii (vCetné kolektivni smiouvy) (§ 321 odst. 1) a davat zaméstnavate-
lam zavazné pokyny k odstranéni zjisténych (i domnélych) zavad. S realizaci tohoto prava souvisi
povinnost zaméstnavatele umoZznit kontrolujicim &leniim odborové organizace vstup na pracovisté,
pfedavani pozadovanych informaci a podkladi a sou¢innost k vykonu kontroly, jakoZ i nasledné po-
dani zpravy o tom, jaké opatfeni byla pfijata k odstranéni zavad zjisténych kontrolou nebo k provedeni
navrhd opatieni, které ptedlozily odborové organizace vykonavajici kontrolu. Jak jiz bylo uvedeno na
jiném mist&, odborové organizace zastupuje zajmy zaméstnanci. Z tohoto hlediska Ustavni soud pfi-
svédEuje namitce navrhovatell, Ze napadena ustanoveni § 321 a 322 zakoniku prace z ¢asti naruSuji
vyvazenost vztahu mezi zaméstnanci a zaméstnavateli i rovnost stran kolektivni smlouvy, nebot’ jedna
strana smlouvy miiZze kontrolovat plnéni zavazki zaloZenych touto smlouvou a zavazovat druhou stra-
nu k plnéni zavazkii podle vlastnich piedstav.



Castka 37 Sbirka zidkont ¢ 116 / 2008 Strana 1491

297. Odborova organizace je tu zmocnéna ke kontrole dodrzovani v zakoné uvedenych prav-
nich norem. Pro pravni normy je v3ak typické, Ze jejich dodrZzovani kontroluje a zabezpecuje stat (or-
ganiza¢ni slozky statu). Stat sice mize povéfit kontrolou a rozhodovanim o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob i jiny — nestatni subjekt, le¢ ten tuto ¢innost vykonava jménem statu
a autoritativné rozhoduje jako organ vefejné moci. Jeho rozhodnuti jsou vynutitelna statni moci a proti
takovému rozhodnuti je zasadn€ pfipustny opravny prostfedek. Kontrola dodrZzovani pravnich norem

je tedy typicka &dinnost statu.

298. Ustanovenimi § 321 a 322 byla odborové organizaci svéfena ¢innost, ktera ma vSechny
znaky vykonu vefejné spravy. Tento fakt je podtrzen i ustanovenim § 322 odst. 4 zakoniku prace, kte-
ré v danych souvislostech uvadi, Ze naklady vzniklé vykonem kontroly nad bezpecnosti a ochranou
zdravi pfi praci hradi stat. Uvedena kontrolni pravomoc byla svéfena odborovym organizacim ve vzta-
hu k dodrzovani vSech pracovnépravnich piedpisi (§321), zvlast€ pak ve vztahu k bezpeénosti
aochrané zdravi pfi praci (§ 322). Odborova organizace je nadana pravomoci vrchnostensky, jed-
nostranné ve véci rozhodnout [a to i zdvaznym pokynem zaméstnavateli podle § 322 odst. 2 pism. a)],
a zasdhnout tim do prav a povinnosti zaméstnavatele. Odborova organizace tedy vystupuje vici za-
méstnavateli autoritativné, byt takové pravo nelze dovodit ani zUstavy, ani z zadné mezinarodni
smlouvy zévazné pro Ceskou republiku podle &l. 10 Ustavy, ani z prava EU.

299. K preneseni vykonu statni spravy na odborové organizace — s vyjimkou kontroly nad sta-
vem bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci (viz niZe) — pfitom neni zadny rozumny diivod. Nelze ar-
gumentovat ani reprezentativni funkci odbori, jestlize odborova organizovanost je okolo 30 %
a u fady zaméstnavateli odborové organizace nepisobi viibec. Kontrola ma charakter kontroly laické,
i kdyz vy33i odborové organy disponuji odborniky (technickymi i pravnimi), ktefi ji mohou na zakladé
povéfeni odborové organizace provadét. Pii pluralité odborovych organizaci je navic zminéna kontrol-
ni pravomoc svéfena viem odborovym organizacim pusobicim u zaméstnavatele, tedy blize neurcitel-
nému po&tu subjektd, které si mohou p¥i vykonu kontrolni ¢innosti konkurovat a ve svych rozhodnu-
tich i protirecit.

300. Odborova organizace miiZe (ale nemusi) na zji$téné nedostatky zaméstnavatele upozornit
a mize mu navrhnout opatfeni k odstranéni zjisténych zavad. V oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praci (a jen tam) mize dokonce zavaznym pokynem poZadovat od zaméstnavatele odstranéni zavad
a v piipadé bezprostfedniho ohroZeni Zivota nebo zdravi zaméstnanct dalsi praci zakazat. Odborova
organizace miize také zakazat praci prescas a praci v noci, ktera by ohrozovala bezpe¢nost a ochranu
zdravi zamé&stnanci. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, kontrola dodrZovani pravnich predpist je vSak zasadné
véci statu, ktery si k tomuto u€elu zfizuje odborné organiza¢ni slozky, zaméfené na jednotlivé oblasti
(hygienu, dopravu, bezpe&nost prace apod.). To ostatné vyplyva i z ustanoveni § 323, které stanovi, Ze
vykon kontroly v pracovnépravnich vztazich upravuji zvlastni pravni ptedpisy (srov. poznamku €. 36
k tomuto ptedpisu, zjejihoz odkazu je patrno, ze jde o kontrolu provadénou stitnimi organy).
K zajidténi vyluéné role statu v tomto sméru stézi stai, Ze o zavaznych pokynech k odstranéni zavad
a 0 zdkazech praci musi odborova organizace neprodlené vyrozumét pfislusny statni organ kontroly
(§ 322 odst. 3 prva véta).

301. Kontrolni pravomoc odboru je tedy z tohoto hlediska neproporcionalni. Cela oblast ko-
lektivniho pracovniho prava je budovana na principu rovnosti jeho subjekti, tj. zaméstnavatele a od-
borové organizace u né&j pusobici, resp. svazii zaméstnavatelii a odborovych svazii. Jejich vzajemné
vztahy se utvafeji predeviim na smluvnim zakladé (kolektivni smlouvy). Tim, Ze zakonodarce svéfil
odborovym organizacim tak rozsahlé kontrolni pravomoci, narusil tuto rovnost a vytvofil situaci, kdy
odborova organizace autoritativné kontroluje, jak plni druhy kontrahent — mimo jiné — ujednani kolek-
tivni smlouvy. Ve svém diisledku to znamen4 naruseni principu rovnosti i zasah do vlastnického prava
podle &L. 11 odst. 1 Listiny. Tato ustanoveni pfenaseji na odborovou organizaci pravo kontroly vSech
pracovnépravnich piedpisii. Odborova organizace tu vykonava (z povéfeni statu) ¢innost odbornych
statnich kontrolnich organi. Univerzalni kontrolni pravomoc odbort je v3ak zbyte¢na (srov. argumen-
tace uvedena vyse).
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302. V této souvislosti je namisté zopakovat, e podle ustilené judikatury Ustavniho soudu je
sice véci statu, Ze urité skupiné poskytne méné vyhod nez jiné; nesmi vSak postupovat libovolné.
Pokud zakon zakotvi prospéch jedné skupiny a zaroveil tim stanovi neimérné povinnosti skupiny jiné,
mize se tak stit pouze s odvolanim na vefejné hodnoty. Sama rovnost je pojata jako kategorie relativ-
ni, jez vyzaduje zejména odstranéni neodiivodnénych rozdili a vylouceni libovile. Pravni rozliSovani
v pfistupu k uritym praviim tedy nesmi byt svévolné; nerovnost v socialnich vztazich, ma-li se do-
tknout zakladnich lidskych prav, v8ak musi dosdhnout intenzity, zpochybiiujici, alespoti v uréitém
smeéru, jiz samu podstatu rovnosti. To se zpravidla dé€je tehdy, je-li s poruSenim rovnosti spojeno i po-
ruSeni jiného zakladniho prava a jestlize se s riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srov-
natelné situaci, zachazi rozdilnym zpisobem, anizZ by existovaly objektivni a rozumné davody pro
uplatnény rozdilny pfistup. Lze pfipomenout, Ze v pripadé€ kolize zédkladnich prav, eventualné vefejné-
ho dobra, jako principii — na rozdil od p¥ipadu konfliktu norem podustavniho prava — se Ustavni soud
fidi ptikazem k optimalizaci, tj. postulatem minimalizace omezeni zakladniho prava a svobody, pfip.
vefejného statku. Jeho obsahem je maxima, dle niz ma-li se dovodit opodstatnénost priority jednoho ze
dvou v kolizi stojicich zakladnich prav nebo zakladniho prava a vefejného statku, je nutnou podmin-
kou koneéného rozhodnuti rovnéz vyuziti vSech moznosti minimalizace zasahu do jednoho z nich.

303. Konkrétné to tedy znamena, Ze prijaté Siroké kompetence odbort v kontrolni oblasti,
tykajici se veSkerych pracovnépravnich pfedpist, se ocitaji v nesouladu s principem rovnosti, jakoz
i se zakladnimi kritérii principu proporcionality, coZ v praxi mize vést i k neadekvatnimu a zejména
neodivodnénému zasahu do zakladniho prava vlastnit majetek, zaru¢eného predpisy Gstavnimi.

304. Lze jesté dodat, Ze zruSenim ustanoveni § 321 odst. 2, 3 a 4 a zakoniku prace nebude do-
téeno pravo zaméstnanci na informace a projednani vyplyvajici z jiz zminénych Smérnic Rady
¢. 94/45/ES a &. 2002/14/ES. Pravo na informace a projednani realizuji totiz jednotlivi zaméstnanci
bud’ ptimo &i prostfednictvim odborové organizace nebo prostiednictvim rady zameéstnanct &i zastup-
ce pro oblast bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci (§ 276 odst. 1, § 278 odst. 1 zakoniku prace).
Ochrana téchto jejich prav tedy je a bude zachovana, nebot’ nic nebrani zaméstnanciim ¢i odborovym
organizacim, aby upozornili na zji§téné nedostatky ¢i na poruSovani pfedpisii jak zaméstnavatele, tak
i ptislusné kontrolni organy statu.

305. Pokud jde o Dodatkovy protokol k Evropské socialni charté (&. 15/2000 Sb. m. s.), ten
v &asti 11 €. 3 upravuje toliko pravo na Gcast pfi stanovovani a zlepSovani pracovnich podminek a pra-
covniho prostiedi. S cilem zajistit G€inny vykon tohoto prava se strany protokolu zavazaly pfijmout
nebo podporovat opatieni, ktera umozni pracovnikim nebo jejich zastupctiim, v souladu s vnitrostat-
nim pravnim fadem a (vnitrostatni) praxi, ptispivat:
a) ke stanovovani a zlepSovani pracovnich podminek, organizace prace a pracovniho
prostiedi;
b) k ochrané zdravi a bezpecnosti v podniku;
¢) k organizovani socialnich a spole¢ensko-kulturnich sluzeb a zafizeni v podniku;
d) k dozoru nad dodrzovanim pravidel v téchto zalezitostech.
306. Z uvedeného textu (a z jeho smyslu) se tedy jen stézi da vyvodit povinnost statu svéfit
odboriam kontrolni a dozorovou pravomoc nad dodrzovanim vSech pracovnépravnich predpist.

307. K namitce, Ze kontrola nad dodrzovanim pracovnépravnich pfedpist, vnitinich predpist
a zavazkl vyplyvajicich z kolektivnich smluv, je projevem svobody garantované Umluvou &. 87 Me-
zinarodni organizace prace, je tieba uvést, Ze tato Umluva z roku 1948 se tyka jen svobody sdruzovani
a ochrany prava odborové se organizovat. Vyplyva z ni, Ze pracovnici i zaméstnavatelé maji pravo se
organizovat bez piedchoziho schvaleni organy statu; organizace pracovniki a zaméstnavatel maji
pravo vypracovavat své stanovy a pravidla, svobodné volit své zastupce, organizovat svou spravu
a ¢innost atd. Vefejné organy se zdrzi jakéhokoliv zasahu do tohoto prava. Z zadného ustanoveni
Umluvy se viak neda vyvodit, Ze by souéasti svobody sdruzovani bylo pravo organizaci zaméstnanci
(pracovnikil) kontrolovat dodrzovani pracovnépravnich pfedpisu, vnitfnich predpisii a zavazki vyply-
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vajicich z kolektivnich smluv. Umluva, ktera se této kontroly netyka, je v podminkach Ceské republi-
ky provedena zakonem &. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcand, ve znéni pozdé€jsich piedpisu.

308. Proto Ustavni soud napadené ustanoveni § 321 odst. 2 zakoniku prace zrusil. Pak se sta-
vaji obsoletni i odstavce 3 a 4 tohoto piedpisu, a proto je Ustavni soud rovnéz zrusil.

309. Ponékud jina je vSak situace tykajici se kontroly bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci
(§ 322 odst. 1). Kontrolu dodrzovani bezpec¢nostnich predpisi a pravidel lze povazovat za soucast
obhajoby hospodaiskych a socidlnich zajmi zaméstnanci, coz je hlavnim tkolem odborovych organi-
zaci. V oblasti BOZP, ktera se bezprostfedn€ dotyka Zivota a zdravi zaméstnancii, by méli mit zamést-
nanci (a tedy i organizace vystupujici jejich jménem) moZnost upozornit zameéstnavatele na existujici
nedostatky, a to i na zakladé vlastnich poznatkti a zpisobem co nejrychlej§im. Ustanoveni § 322
odst. 1 1ze chapat i jako realizaci zakladniho prava zaméstnancii na uspokojivé pracovni podminky ve
smyslu ¢l. 28 Listiny.

310. Prdvo nestdtnich orgdnu kontrolovat konkrétné bezpecnost a ochranu zdravi pri prdaci ma
u nds pomérné dlouhou tradici. Toto pravo lze do urcité miry dovozovat jiz ze zdkona ¢. 330/1921 Sb.,
o zdvodnich vyborech, jak na to poukazuje ve svém vyjadieni CMKOS [srov. § 3 odst. 1 pism. e)], byt
byla tehdejsi situace odlisnd. Zdvodni vybory byly viezaméstnanecké orgdny, které v urcitych oblas-
tech spolupracovaly s odbory a zFizovaly se povinné v zavodech, ve kterych pracovalo nejméné 30
zaméstnancii a zdvod trval alespori ¥ roku. Ukoly zdvodnich vybort byla stanoveny § 3 citovaného
zdkona takto:

(1) Zdavodni vybory jsou povoldany, aby hdjily a povzbuzovaly hospoddrské, socidlni
a kulturni zdjmy zaméstnancii v zdvode, zejména maji:

a) dozirati na zachovdvdni mzdovych a pracovnich smluv a Fddi, spolupiisobiti prFi
sjednavdni pracovnich Fadi, pokud nebyly stanoveny kolektivni smlouvou, sjednanou
mezi odborovymi organisacemi;

b) nahlizeti podle potreby jednim clenem zavodniho vyboru k tomu urcenym za ucasti
zdstupce zdavodu do mzdovych a platovych listin zavodem vedenych. Jde-li o listiny, ty-
kajici se zFizencii, muZe byt k tomuto itkolu povoldn pouze zFizenec;

c¢) ujednavati za soucinnosti odborovych organisaci zaméstnavatelskych i zamé&stna-
neckych dodatky ku kolektivnim smlouvdm sjednanym mezi uvedenymi organisacemi,
pokud to dovoluji tyto kolektivni smlouvy,

d) pecovati, aby se provadély a zachovavaly smiry, ujednané u smircich organii, jakoZ

i ndlezy rozhodcich komisi;

e) dozirati, aby zachovdvdna byla zdkonnd ustanoveni o ochrané zaméstnanci,
zejména pokud se tyée ochrany proti urazim, zdravotnich opatfeni v zdvodé, pojisténi
zaméstnancu, upozornovali spravu zdvodu na shledané nedostatky a dovoldvati se pri-
slusnych stdatnich wradu dozoréich, zucastniti se také jednim ¢lenem zavodniho vyboru
k tomu uréenym vSech s tim souvisejicich Setfeni a komisiondlnich Fizeni, konanych
urednimi dohlédacimi orgdny v zavode,;

P spolupusobiti pri udrZovdni kdzné a porddku v zdvodé p¥i disciplindrnim Fizeni
a pecovati o dobry pomér mezi spravou zavodu a zaméstnanci, nebo také mezi zamést-
nanci v zdvodé navzdjem. Zejména také urovndvati nestranné spory, vznikajici z pri-
slusnosti k riiznym organisacim ndbozZenskym, politickym nebo odborovym;

g) spolupusobiti zpiisobem poradnim pfi hromadném propousténi zaméstnancil, z pri-
¢in mimo pracovni pomér lesicich, jakoZ i pFi propousténi jednotlivych zaméstnancii
déle nez 3 léta v zavodé pracujicich ...

311. Rovnéz ve stanovisku CMKOS zmiriovany dekret prezidenta republiky & 104/1945 Sb.,
o zdvodnich a podnikovych raddch, byl prijat za jiné hospoddrské a politické situace a mél jinou funk-
ci nez soucasny zdkonik prdce. Projevily se v ném jiZ viivy, které pozdéji vyustily v konstituovadni jed-
notmého ROH. Zdkon totiz v § I odst. 1 upravoval postaveni zdvodniho zastupitelstva a urcoval, Ze
., Zavodni zastupitelstvo je prvotmim a vykonnym orgdnem jednotné odborové organisace. . Nicméneé,
i v tomto dekretu Ize nalézt nékteré prvky souvisejici s bezpecnosti a ochranou zdravi pri prdci.
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312. Zavodni rady byly podle § 20 citovaného dekretu povoldny:

1. hdjit a povzbuzovati hospoddrské, socidlni, zdravomi a kulturni zdjmy zaméstnancii
v zdvodé,

2. dohlizeti, zda hospoddfskd Einnost zavodu (podniku) je vykondvdna v souhlasu s o-
becnym zdjmem hospoddrskym a podle ustanoveni o hospodarent vydanych,

3. dohlizeti, zda hospoddrska cinnost zavodu (podniku) je vykondvadna tak, aby p#i za-
chovdni zretelti obecného prospéchu hospoddriského a platnych predpisii o hospoda-
Feni byly spravedlivé uspokojovany hospoddfské, socidlni, zdravotni a kulturni zdjmy
zaméstnancii zavodu (podniku);

4. ucastniti se v zavodech (podnicich) na spravé zdavodu (podniku) ndvrhy a radou za
tim ucelem, aby bylo dosazeno k obecnému prospéchu hospoddrskému co nejvétsi
hospoddrnosti a vykonu;

3. spolupiisobiti podle predpisu o tom vydanych pri vykonu hospoddrské a socidlné-
politické verejné spravy.

313. V' 50. letech byl dozor nad bezpecnosti prdce zakonem ¢&. 67/1951 Sh., o bezpecnosti prFi
prdci, svéfen jednotné odborové organizaci a jejim orgdnum inspekce prdce. Odborovi inspektori
prdce mohli podle téchto predpisu kontrolovat vSechny prostory a provozy zaméstnavatelu, vyddvat
smérnice a pokyny k zajisténi bezpecnosti, zastavit provoz prdce a uklddat pokuty v blokovém Fizeni
apod. Jejich opatieni v pripadé potreby vynucoval stdt.

Pravo kontrolovat bezpecnost a ochranu zdravi pFi prdci je tedy tradicnim prdavem orgdnu zastupuji-
cich zaméstnance, jeho? jisté koreny nachdzime uz v 1. republice. K jeho urcité deformaci dochazi
v 50. letech minulého stoleti; prdvni dprava kontroly odborovou organizaci souvisela s predstavou
o postupném zdniku stdtu a prechodu jeho funkci na spolecenské organizace, zejména na jednotnou
odborovou organizaci. Projevem této tendence bylo napr. i svéfeni spravy nemocenského pojisténi
Revolucnimu odborovému hnuti, prevzeti usneseni IV. v§eodborového sjezdu o postaveni zdvodnich
vyboru zdkladnich organizaci Revolucniho odborového hnuti do prdvniho Fadu zdkonem
¢ 37/1959 Sb., o postaveni zavodnich vyboru zdkladnich organizaci Revolucniho odborového hnuti,
atd. Uvedeny trend byl prevzat zdkonem & 65/1965 Sb., zdkonik prdce, a jeho odraz nachdzime
v nékterych aspektech i v zdakoné ¢. 262/2006 Sb., tedy v novém zdkoniku prdce.

314. Tyto deformace vsak nic neméni na tom — jak jiZ bylo uvedeno vySe — Ze pravo odboro-
vych organizaci kontrolovat BOZP je reflexi zakladniho prava zaméstnancti podle ¢l. 28 Listiny, je ve
vefejném zajmu a neni v rozporu s ustavnim potadkem. ZruSeni i tohoto prava odborovych organizaci
by v podstaté znamenalo popieni smyslu jejich existence, jiz je ochrana hospodarskych a socialnich
zajmi zaméstnancl, ktera sméfuje — mimo jiné — k vytvafeni uspokojivych pracovnich podminek
(€l. 27 odst. 1, €l. 28 Listiny). Odbory by se pak staly po vytce akademickym spolkem, ktery by roli
distojného partnera zaméstnavatell a jejich organizaci hrat nemohl.

315. Proto Ustavni soud navrhu na zruSeni ustanoveni § 322 odst. 1 NZP nevyhovél.

316. Protoze zakonik prace stanovi zaméstnavateli v oblasti BOZP fadu povinnosti (viz napf.
§ 101 odst. 1 a2, § 102 atd.), je zaméstnavatel (vedouci zaméstnanci) povinen bezprostfedné reagovat
a odstranit zavady v bezpe¢nosti prace, na které byl upozornén nebo které zjistil, tak, aby k ohroZeni
Zivota a zdravi nedochazelo. Z tohoto hlediska je pravomoc odborové organizace dand ustanovenim
§ 322 odst. 2 (ptikazovaci a zakazovaci opravnéni) neproporcionalni a nadbyte¢na, protoZe povinnost
odstranit zjisténé zavady plyne zaméstnavateli pfimo ze zdkona. Tato pravomoc odborové organizace
se tedy jevi jako poruseni €l. 11 odst. 1 Listiny. Na ustanoveni § 322 odst. 2 navazuje v § 322 odst. 3
povinnost odborové organizace oznamit opatfeni podle odstavce 2 pfisluSnym organiim statni kontro-
ly; tato povinnost je se zfetelem k zruseni § 322 odst. 2 obsoletni. Ostatné zamé&stnancim, pfipadné
odborovym organiim, nic nebrani, aby i po zruSeni tohoto predpisu upozornili organy statniho odbor-
ného dozoru nad bezpe&nosti prace na problémy v bezpeénosti price, pokud to budou povazovat za
potiebné.
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317. Lze toliko dodat, Ze (nezruSené) pravo kontrolovat stav bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi
praci nemiiZe automaticky znamenat i pravo ukladat zaméstnavateli zavaznym pokynem, jaka opatteni
v této oblasti ma pfijmout. Podle nazoru Ustavniho soudu je litera vyse citovaného Dodatkového pro-
tokolu k Evropské socialni charté naplnéna i tim, Ze zastupci zaméstnanci maji pravo (§ 322 odst. 1
NZP) stav bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci kontrolovat a upozorifiovat zaméstnavatele na zjisténé
nedostatky. Povinnost zaméstnavatele odstraitovat nedostatky zjisténé v této oblasti vyplyva z jinych
ustanoveni NZP (viz &ast patou NZP). Opravnéni odborové organizace ukladat zaméstnavateli povin-
nosti zdvaznym pokynem jde tedy vysoce nad ramec pozadavki v Dodatkovém protokolu obsazenych.

318. Proto Ustavni soud ustanoveni § 322 odst. 2 a 3 NZP zrusil.

319. Pokud jde o ustanoveni § 322 odst. 4 NZP, byl vSak navrh na jeho zruSeni zamitnut. To
proto, Ze jde o hrazeni nakladii vzniklych vykonem kontroly nad bezpeénosti a ochranou zdravi pfi
praci (BOZP), jez ziistava odborovym organizacim — jako jejich pravo — zachovano. Ostatné, naklady
vzniklé vykonem této kontroly hradi podle tohoto pfedpisu stat.

320. K § 46, § 61 odst. 1, § 61 odst. 5
Napadena ustanoveni zn&ji:

§ 46

JestliZe zaméstnavatel zaméstnance pFevddi na jinou prdci, neZ odpovidd pracovni smlouvé,
a zaméstnanec s takovym opatFenim nesouhlasi, mitie jej zaméstnavatel pFevést jen po projedndani
s odborovou organizaci. Projedndni neni tfeba, pokud celkovd doba pFevedeni nepfesdhne 21 pra-
covnich dnu v kalendd¥Fnim roce.

§ 61 odst. 1 a odst. 5

(1) Vypovéd’ nebo okamZité zruseni pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen predem
projednat s odborovou organizaci.

(5) S jinymi p¥ipady rozvdzdani pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen sezndmit odbo-
rovou organizaci ve lhitdach s ni dohodnutych.

321. Navrhovatelé napadaji uvedena ustanoveni pro rozpor s ¢l. 7, 8 a 11 Listiny, protoZe rea-
lizaci opravnéni odborové organizace a povinnosti zaméstnavatele projednat uvedené pravni tikony ¢i
informovat o nich pry dochazi k zasahu do soukromi a osobni svobody ¢lovéka — zaméstnance, popfi-
padé k zasahu do vlastnického prava zaméstnavatelil; tato ustanoveni se totiz tykaji i zaméstnanc,
ktefi nejsou ¢leny odborové organizace, a to i tehdy, jestlize si to vyslovné nepfieji.

322. Ustavni soud této namitce navrhovateld nepfisvédgil. Podle jeho nazoru nelze v uvede-
nych ustanovenich spatfovat ani rozpor s ¢l. 7 a 8 Listiny, ani s ¢l. 11 Listiny. Odborova organizace
v tomto pfipadé plni svou, v demokratickych zemich uznavanou, ochrannou funkci viéi zaméstnan-
ctim; uplatriuje obecnéjsi pohled na diivody, pro néz chce zaméstnavatel prevést zaméstnance na préci
jiného druhu, nez byla sjednana, ¢i pro néz chce skongit pracovni pomér, a na zpusob, jimz tak chce
ucinit (dat vypovéd’ ¢i okamzit¢ zruSit pracovni pomér). Uvedené opravnéni odborové organizace
a tomu odpovidajici povinnost zamé&stnavatele nelze povazovat za poruseni ¢l. 11 Listiny i proto, ze
zaméstnavatelovo rozhodnuti o pfevedeni na jiny druh prace, pfipadné rozhodnuti dat zaméstnanci
vypovéd’ (okamzZité zrusit pracovni pomér) neni z hlediska platnosti pravniho ukonu, jimZ se takové
rozhodnuti realizuje, projednanim s odborovou organizaci podminéno (srov. ustanoveni § 19 odst. 3
zakoniku prace).

323. Povinnost uloZzena zaméstnavateli v ustanoveni § 61 odst. 5 zakoniku prace je pak sou-
¢asti obecné informac¢ni povinnosti, kterou zaméstnavatel ma a je povinen ji plnit vi¢i zaméstnancim
(eventualng) reprezentovanym radou zaméstnanci nebo odborovou organizaci ve smyslu § 278 a nasl.
zakoniku prace.
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324. Ukast zastupcii zaméstnanct (odborové organizace) pfi rozvazovani pracovniho poméru
s jednotlivym zaméstnancem je koneéné odvoditelnd i z ustanoveni ¢l. 11 Doporuceni Mezinarodni
organizace prace ¢. 166 o skonCeni zamé&stnani, 1982 (viz R166 Termination of Employment Recom-
mendation, 1982; 11. The employer may consult workers' representatives before a final decision is
taken on individual cases of termination of employment). Je sice pravda, ze ozna¢ené doporuceni neni
ve smyslu mezinarodniho prava zdvazné a neuklada ¢lenskym statim Mezinarodni organizace prace
povinnosti tykajici se mozné ratifikace, avSak lze v ném spatfovat souhrn ndzori na mozny vyvoj
pravni Gpravy pfedmétnych institutd. Koneéné otazka spoluprace se zastupci zamé&stnancii se objevila
i v dfivéj$im doporuceni MOP €. 119 z roku 1963.

325. Ustavni soud nevyhovél navrhu na zruSeni téchto ustanoveni (ve srovnani s navrhy na
zrueni ustanoveni § 321 a 322) také proto, Ze diivodem zde uvedenych opravnéni odbort je primarné
ochrana jednotlivého zaméstnance, a nikoliv kontrola zaméstnavatele (s vyjimkou kontroly nad stavem
bezpetnosti a ochrany zdravi pfi praci); to je jednim z diivodii zde prezentovaného opac¢ného nazoru
ve srovnani s ustanovenimi § 321 odst. 2 a 3 a 322 odst. 2 a 3 NZP.

326. Ustavni soud kone&n& nesdili nazor navrhovatelt, e napadena ustanoveni dopadaji i na
zaméstnance-necleny odbort, ktefi si projednani pfevedeni v praci, vypovédi ¢i okamZitého zruSeni
pracovniho pomé&ru vyslovné nepieji. To proto, Ze ustanoveni § 286 odst. 2 véty druhé NZP, které
umoZiluje zamé&stnanci vylougit ingerenci odborovych organi ve své véci, ma obecnou povahu a pro-
mita se i do konkrétnich instituti NZP.

327. K § 306 odst. 4

Napadené ustanoveni zni:

§ 306
(1) Pracovni ¥ad je zvldstnim druhem vniténiho predpisu; rozvddi ustanoveni tohoto zdkona,
popFipadé zvldstnich prdvnich predpisi podle zvldstnich podminek u zaméstnavatele, pokud
jde o povinnosti zaméstnavatele a zaméstnance vyplyvajici z pracovhépravnich vztahi. Pra-
covni rad viak nesmi zaklddat nové povinnosti zaméstnanci.

(2) Pracovni Fdd nemiize obsahovat upravu podle § 305 odst. 1.

(3) Zaméstnavatelé uvedeni v § 303 odst. 1 jsou povinni pracovni Fdd vydat.

(4) Zaméstnavatel, u kterého piisobi odborovd organizace, miiZe vydat nebo zménit
pracovni Fdd jen s pFedchozim pisemnym souhlasem odborové organizace, jinak je
vyddni nebo zména neplatné.

(5) Ministerstvo Skolstvi, mlddeZe a télovychovy vyda v dohodé s Ministerstvem prdce
a socidlnich véci vyhldsku, kterou stanovi pracovni Fad pro zaméstnance Skol a Skol-
skych zaFizeni zFizovanych Ministerstvem Skolstvi, mlddeZe a télovychovy, krajem, obci
a dobrovolnym svazkem obcl.

328. Ustavni soud nevyhovél navrhu na zrufeni ustanoveni § 306 odst. 4 zakoniku prace.
V pfipadé tohoto ustanoveni, kde je rovnéz moznost vydani vnitropodnikové pravni normy vazana na
pfedchozi pisemny souhlas odborové organizace, nelze argumentovat tak, jak ucinil Ustavni soud
v souvislosti se zruSenim vazby na odborovou organizaci v ustanoveni § 305, které se tykd mozZnosti
vydani vnitiniho ptedpisu. Pracovni fad je totiz vnitropodnikovou pravni normou, jejimZ kolem je
konkretizovat prava a povinnosti stanovené v obecné zavaznych pravnich pfedpisech na podminky
zaméstnavatele. Na rozdil od kolektivni smlouvy ¢&i vnitfniho pfedpisu, které mohou upravovat pouze
priva zaméstnanc(, mohou byt v pracovnim fadu upraveny i jejich povinnosti Je proto namiste, aby
byly v takovém prlpade vytvofeny podminky pro piisobeni odborové organizace, jejimz tkolem je
chranit socialni zajmy zaméstnanci. Nelze — podle nazoru Ustavniho soudu — pfijmout argument o ne-
rovném postaveni zaméstnavatelii, u nichZ nepiisobi odborova organizace, a zaméstnavateld, u nichZ
odborova organizace piisobi. Pravni Gipravou je vytvofena moznost, aby si zaméstnanci zajistili ochra-




Castka 37 Sbirka zidkont ¢ 116 / 2008 Strana 1497

nu svych socidlnich zajmu cestou odborové organizace. Pokud takového prava nevyuziji a odborovou
organizaci si neustanovi, pak zaméstnavate! logicky mize vydat pracovni fad sam.

XIII.

329. Ustavni soud se zabyval i moznosti vypracovani komparativni studie v predmétné oblasti.
Provést ve véci podrobnéjsi komparaci pfezkoumavanych ustanoveni zakoniku prace s pravni Upravou
v jinych statech se vSak nejevilo z n€kolika diivodi pfili§ smysluplné. V prvé radé by muselo dojit ke
srovnavani velice rozsahlému, jelikoZz navrhem napadenych ustanoveni je velmi znaény pocet (30),
coz jiz samo o sobé mize byt kontraproduktivni a ve vysledku nepiehledné, poptipadé nepfesveédCivé.
Samotny zvoleny stat nebo skupina stati, se kterym by byla napadena uUprava srovnavana, by potom
musel vykazovat mnohé obdobné rysy, které souviseji s historickym vyvojem pracovniho prava na
uzemi Ceské republiky po padu totalitniho rezimu i pted nim. Pouéna by samoziejm& mohla byt
zejména komparace s pracovnim pravem vyspélych demokratickych stati zapadni Evropy. Tam je
viak — jak jiz bylo zminéno shora ve vyjadieni Senatu Parlamentu Ceské republiky — situace zkreslena
predevsim tim, Ze stéZejni ustavni principy a standardy jsou vesmés garantovany formou kolektivnich
smluv, jimiZ je chranéna naprosta vétSina zaméstnancii; vyznam a dilezitost zdkonné pravni Upravy
tim proto nutné klesa. V Ceské republice, kde se kolektivni smlouvy dotykaji nepomérné méné za-
méstnanci, je vSak uloha zakoniku prace v soucasné dob& podstatné jina. Nabizi se tedy srovnavat
situaci v Ceské republice se stavem v n&kterych postkomunistickych statech; to by viak rovnéz mnoho
nepfineslo, nebot’ pripadna konstatace obdobnych deficit(i ustavnosti neni istavnépravnim argumen-
tem. Ostatné, méfitkem pro Ustavni soud jako soudni orgén ochrany ustavnosti je Ustavni poradek,
a nikoli hypoteticky idealni zdkonna Gprava pracovnépravnich vztahi existujici snad v né€kterém jiném
staté. Proto Ustavni soud k srovnavacimu zkouméni v dané véci nepfistoupil.

XIV.

330. Z uvedenych divodi Ustavni soud navrhu &asteéng vyhovél a ustanoveni § 2 odst. 1 véty
druhé, teti a paté, § 4, § 18 ve slovech ,,48, 49%, § 20 véty prvé za stfednikem ve slovech ,,; fo neplati
v pFipadé pravniho ikonu sméfujiciho ke vzniku pracovniho poméru nebo k uzavieni dohody o praci
konané mimo pracovni pomér®, § 24 odst. 2 véty druhé, § 278 odst. 1 ve slovech ,, u néhoZ nepusobi
odborova organizace,”, § 281 odst. 1 ve slovech ,, u néhoZ nepiisobi odborovd organizace®, § 282
odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 ve slovech ,,az do doby uzavieni podnikové kolektivni smlouvy”, § 305 odst. 1
dasti véty prvé ve slovech ,, u kterého nepiisobi odborovd organizace, § 305 odst. 1 véty druhé,

§ 321 odst. 2,3 a4 a § 322 odst. 2 a 3 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, zrusil dnem vyhlaSeni
tohoto nalezu ve Sbirce zakont. Ve zbytku byl navrh zamitnut.

331. Odchylné stanovisko k tomuto nalezu si vyhradili nasledujici soudci takto:
1) K vyroku €. I zruSujicimu § 2 odst. 1 véty druhou, tfeti a patou — Ivana Janii, Pavel Rychetsky, Jan
Musil a Vojen Giittler.
2) K vyroku €. I zruSujicimu § 4 — Vojen Giittler.
3) K vyroku &. II zamitajicimu ndvrhy na zru$eni § 2 odst. 1 véty prvé ve slovech ,,nebo z povahy jeho
ustanoveni nevyplyva, Ze se od n&j neni mozné odchylit” — Eliska Wagnerovéa, Dagmar Lastovecka
a Vojen Giittler.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odlina stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich
predpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Vojen Giittler, Ivana Jani, Dagmar Lastovecka, Jan Musil,
Pavel Rychetsky a Eliska Wagnerova.
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