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VYHLASKA
ze dne 28. &ervna 2010

o stanoveni kvalifikaénich predpokladt pro sluzebni zafazeni vojika z povolani

Ministerstvo obrany stanovi podle § 3 odst. 2
pism. b) zdkona &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani,
ve znéni zikona & 254/2002 Sb.:

§1
Kvalifikaéni predpoklady

(1) Kvalifika¢nim predpokladem je vzdélini') sta-
novené pro vykon sluzby v piislu§ném sluzebnim za-
fazeni.

(2) Pro vykon sluzby v pfislusném sluzebnim za-
fazeni se stanovi toto minimilni dosaZené vzdélini
v hodnostnim sboru:

a) muzstvo — stfedni vzdélini s vyulnim listem,

b) poddustojnici se stanovenou hodnosti desitnik
a Cetaf — stfedni vzdélini s vyuénim listem,

¢) poddistojnici se stanovenou hodnosti rotny -
stfedni vzdélani s maturitni zkouskou,

d) prapordici se stanovenou hodnosti rotmistr, nad-
rotmistr, prapor¢ik a nadpraporcik — stfedni vzdé-
lani s maturitni zkouskou,

e) prapordici se stanovenou hodnosti §tébni prapor-
ik — vyssi odborné vzdélani,

f) niz3{ distojnici — vysokoskolské vzdélani v baka-
lafském studijnim programu,

g) vyssi dustojnici — vysokoskolské vzdélani v magis-
terském studijnim programu,

h) generilové — vysokoskolské vzdélani v magister-
ském studijnim programu.

§2

Prechodné ustanoveni

Pro vykon sluzby v pfislusném sluzebnim zata-
zeni se za stanovené kvalifikaéni predpoklady povazuji
kvalifikaéni pfedpoklady stanovené ve vyhlasce ¢&. 221/
/2007 Sb., kterou se stanovi kvalifikaéni pfedpoklady
pro sluzebni zafazeni vojikl z povoldni, nejdéle vsak
po dobu 4 let ode dne nabyti G¢innosti této vyhlasky.

§ 3

ZruSovaci ustanoveni

Vyhlaska ¢. 221/2007 Sb., kterou se stanovi kvali-
fikaéni pfedpoklady pro sluzebni zafazeni vojikt z po-
volani, se zrusuje.

§ 4
Uéinnost

Tato vyhldska nabyvd dlinnosti dnem 1. ledna
2011.

Ministr:

MUDr. Bartak v. r.

') Zilkon & 561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim, stfednim, vy3$§im odborném a jiném vzdélivani (Skolsky zikon), ve znénf

pozdéjsich predpist.

Zikon & 111/1998 Sb., o vysokych $kolich a o zméné a doplnéni dalsich zikond (zdkon o vysokych skolach), ve znéni

pozdgjsich predpist.
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VYHLASKA

ze dne 1. Cervence 2010,

kterou se méni vyhliska ¢&. 364/2009 Sb., o seznamu obecnich trfadt a zastupitelskych tfada, které jsou

kontaktnimi misty vefejné spravy (vyhliska o kontaktnich mistech vefejné spravy)

Ministerstvo vnitra stanovi podle § 12 odst. 1
pism. i) a v dohodé s Ministerstvem zahrani¢nich véci
podle § 12 odst. 2 zdkona &. 365/2000 Sb., o informac-
nich systémech vefejné sprivy a o zméné nékterych
dalsich zikont, ve znéni zikona & 81/2006 Sb., zikona
¢&.110/2007 Sb., zakona &. 269/2007 Sb. a zakona ¢&. 130/
/2008 Sb.:

ClL1

Vyhlaska & 364/2009 Sb., o seznamu obecnich
uradt a zastupitelskych dfadd, které jsou kontaktnimi
misty vefejné spravy (vyhldska o kontaktnich mistech
vefejné sprivy), se méni takto:

1. V ptiloze &. 1, &sti Jihodesky kraj, Spravni ob-
vod obce s rozsifenou pusobnosti Blatnd se za slovo

L

»Uzenicky“ vklddai slovo ,, , Zabofi“.

2. V pfiloze &. 1, &asti Jihofesky kraj, Spravni ob-
vod obce s rozsifenou pusobnosti Jindfichiv Hradec se
za slova ,,Staré Mésto pod LandStejnem,” vklidd slovo
»Stiizovice,“.

3. V piiloze ¢&. 1, &sti JihoCesky kraj, Spravni ob-
vod obce s rozsifenou pusobnosti Pisek se za slovo
Nerestce,“ vklada slovo ,Nevézice,“.

4. V pfiloze &. 1, &sti JihoCesky kraj, Spravni ob-
vod obce s roz$ifenou pusobnosti Strakonice se za
slovo ,,Cehnice,” vklida slovo ,,Cejetice,“.

5. V pfiloze &. 1, &sti JihoCesky kraj, Spravni ob-
vod obce s rozsifenou pusobnosti Strakonice se za
slovo ,,Drizov,* vklida slovo ,Dfesin,“.

6. V piiloze ¢. 1, &sti JihoCesky kraj, Spravni ob-
vod obce s rozsifenou pusobnosti Strakonice se za
slovo ,,Kviskovice, vklada slovo ,Litochovice,“.

7. V piiloze ¢&. 1, &sti JihoCesky kraj, Spravni ob-
vod obce s rozsifenou pusobnosti Strakonice se za
slovo ,Radéjovice,“ vklidi slovo ,Radosovice,”.

8. V priloze ¢. 1, ¢asti Jihomoravsky kraj, Spravni
obvod obce s roz$ifenou plisobnosti Veseli nad Mora-
vou se za slovo ,Radé&jov,” vklid4 slovo ,Suchov,”.

9. V pfiloze ¢&. 1, &sti Jihomoravsky kraj, Spravni
obvod obce s roz$ifenou pusobnosti Znojmo se za
slovo ,,Stosikovice na Louce,“ vklida slovo ,,Stracho-
tice,“.

10. V priloze &. 1, &isti Karlovarsky kraj, Spréavni
obvod obce s rozsifenou plsobnosti Karlovy Vary se
za slova ,Smolné Pece,“ vklada slovo ,,Semnice,.

11. V priloze & 1, &isti Krilovéhradecky kraj,
Spravni obvod obce s rozsifenou pisobnosti Dvir Kra-
lové nad Labem se za slovo ,Libotov,“ vklida slovo
Litie «.

12. V priloze & 1, &sti Moravskoslezsky kraj,
Spravni obvod obce s rozsifenou ptisobnosti Bruntal
se za slovo ,Bil¢ice,“ vklidaji slova ,Détfichov nad
Bystiici,”.

13. V priloze & 1, &isti Moravskoslezsky kraj,
Sprivni obvod obce s rozsifenou pusobnosti Opava
se slovo ,Radui,“ zruguje.

14. V priloze ¢&. 1, &stt Olomoucky kraj, Spravni
obvod obce s rozsifenou pusobnosti Lipnik nad Beé-
vou se za slovo ,Hlinsko,“ vklidaji slova ,Horni
Nétéice,“.

15. V priloze ¢&. 1, ¢asti Olomoucky kraj, Spréavni
obvod obce s roziifenou ptisobnosti Sumperk se za
slovo ,,Olsany,” vklidaji slova ,,Petrov nad Desnou,“.

16. V piiloze &. 1, &isti Pardubicky kraj, Spréavni
obvod obce s rozsifenou pusobnosti Chrudim se za
slovo ,Lipovec,” vklddd slovo ,Lozice,”.

17. V pfiloze &. 1, &sti Pardubicky kraj, Sprévni
obvod obce s rozsitenou pusobnosti Chrudim se za
slovo ,,Stfemosice,“ vklida slovo ,Svidnice,“.

18. V priloze €. 1, &isti Pardubicky kraj, Spravni
obvod obce s rozsifenou pusobnosti Chrudim se za
slovo , Trojovice,“ vklidaji slova ,Ttibfichy, Tuné-
chody,”.

19. V priloze ¢. 1, &isti Pardubicky kraj, Spravni
obvod obce s rozsifenou pusobnosti Chrudim se za
slovo ,,VyZice,“ vkladd slovo ,Zajecice,”.
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20. V priloze &. 1, &sti Pardubicky kraj, Spravni
obvod obce s roz$ifenou pusobnosti Moravskd Tte-
bovd se za slova ,obecni dfady obci Bezdéli
u Trnévky,“ vklidaji slova ,BEl4 u Jevicka,“.

21. V priloze & 1, &st Pardubicky kraj, Spravni
obvod obce s roz$ifenou pusobnosti Moravskd Tte-
bova se za slovo ,Bfezina,“ vklidd slovo ,Bfezinky,*.

22. V priloze & 1, &st Pardubicky kraj, Spravni
obvod obce s roz$ifenou pusobnosti Moravskd Tte-
bova se za slovo ,,Kunéina,“ vklada slovo ,,Linhartice,“.

23. V pfiloze &. 1, &ast Plzensky kraj, Spravni ob-
vod obce s rozsifenou pusobnosti Nyfany se za slovo
»Ceminy,“ vklddi slovo ,Cerflovice,“.

24. V ptiloze &. 1, &asu Plzensky kraj, Spravni ob-
vod obce s rozdifenou pusobnosti Plzen se za slova
,Utad méstského obvodu Plzefi 5 — K¥imice,“ vkladaji
slova ,,Utad méstského obvodu Plzefi 7 — Radé&ice,“.

25. V pfiloze &. 1, &asti Plzensky kraj, Spravni ob-
vod obce s rozsifenou plsobnosti Rokycany se za
slovo ,Ejpovice,“ vklid4 slovo ,,Hlohovice,.

26. V pfiloze ¢. 1, &isti St¥edoCesky kraj, Spravni
obvod obce s roz§ifenou pusobnosti Beroun se za slovo
,,Chodoun,“ vkliada slovo ,,Chrustenice,“.

27. V pfiloze ¢&. 1, &isti St¥edoCesky kraj, Spravni
obvod obce s rozsifenou plsobnosti Brandys nad La-

bem-Stard Boleslav se za slovo ,Sestajovice,” vklidd
slovo ,,Velen,“.

28. V priloze & 1, &asti Stfedocesky kraj, Spravni

obvod obce s rozsitenou pusobnosti Céslav se za slovo
»Zaky“ vklada slovo ,, , Zehusice®.

29. V priloze &. 1, &asti Stfedocesky kraj, Spravni
obvod obce s rozsitenou plisobnosti Kladno se za slova
,Velké Pritoéno,“ vklada slovo ,,Vinafice,“.

30. V priloze &. 1, &asti Stfedocesky kraj, Spravni
obvod obce s roz$ifenou ptsobnosti Mlad4 Boleslav se
za slovo ,Ledce,” vklidd slovo ,,Lhotky,*.

31. V priloze & 1, &sti Stfedocesky kraj, Spravni
obvod obce s rozsifenou pusobnosti Pfibram se za
slovo ,,Kotenéice,“ vklada slovo ,,Kozarovice,“.

32. V priloze ¢. 1, &asti Stfedocesky kraj, Spravni
obvod obce s rozsifenou ptsobnosti Rakovnik se za
slovo ,Kroucovd,” vklidd slovo ,Krupd,”.

33. V priloze ¢. 1, ¢asti StfedoCesky kraj, Spravni
obvod obce s rozsifenou ptisobnosti Votice se za slova
»obecni ufady obci Cerveny Ujezd,“ vklidaji slova
»Hermanicky, Jankov,*.

34. V pfiloze &. 2 se v textu tabulky fadek

»

Montreal generélni konzuldt

«

zrusuje.

ClL 11

Tato vyhldska nabyvé Glinnosti patnictym dnem
po dni vyhlaseni.

Ministr:

Ing. Pecina, MBA, v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhod! dne 8. &ervna 2010 v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantisek Duchon,
Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Vladimir Kirka, Dagmar Lastovecka, Jan Musil,
Jiff Nykodym, Pavel Rychetsky, Eliska Wagnerové (soudce zpravodaj) a Michaela Zidlicka o navrhu
II. senatu Ustavniho soudu na zruSeni § 83a zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
¥ad), ve znéni pozd&jSich predpist, za ulasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Se-
natu Parlamentu Ceské republiky jako uéastniki fizeni

takto:

Ustanoveni § 83a odst. 1 ¢asti véty prvni a véty druhé zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim
Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjSich predpisi, které znéji: ,, , v pFipravném Fizeni
statni zastupce nebo policejni organ. Policejni organ k tomu potiebuje piedchozi souhlas statni-
ho zastupce.“ se rusi dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zakoni.

Odavodnéni
L.
1. A) Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

1. V Fizeni o ustavni stiznosti vedeném pod sp. zn. II. US 1414/07 se st&zovatelka Ing. M. B.
van S. domahala zrueni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007 sp. zn. 3 Tdo 161/2007, roz-
sudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 6. 2006 sp. zn. 9 To 255/2006 a rozsudku Okresniho soudu
Plzefi-jih ze dne 8. 2. 2006 &.j. 2 T 127/2005-1028, nebot’ méla za to, Ze jimi obecné soudy porusily
jeji zakladni prava garantovana ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®),
a dale mé&l byt porusen &l. 4 odst. 1, 2 a 4 Listiny. Na zaklad€ vySe citovanych rozhodnuti obecnych
soudu byla stéZovatelka uznana vinnou ze spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omam-
nych a psychotropnich latek a jedd podle § 187 odst. 1 a odst. 2 pism. a) trestniho zdkona a odsouzena
k trestu odnéti svobody v trvani 2 let s podminénym odkladem na dobu 2 roki.

2. Stézovatelka v ustavni stiznosti vyjadfila zejména pochybnosti ohledné zakonnosti prove-
deni domovni prohlidky i prohlidky jinych prostor, nebot’ byla toho nazoru, Ze k jejich provedeni ne-
byly splnény zdkonné podminky, a proto k témto dikazim nemély obecné soudy viibec prihlizet.

3. Druhy senat Ustavniho soudu nepovazoval za tstavné konformni, aby trestni ¥ad jako za-
konny ptedpis upravujici v trestnich vécech stanoveny postup (§ 82 a nasl.) uroval podminky, za
nichZ je pfipustné narusit pravo kazdého jednotlivce na soukromi vykonem domovni prohlidky (§ 83)
odli$ng (pfisnéji) nez v pfipadé vykonu prohlidky jinych prostor a pozemk (§ 83a), ackoliv prohlidka
jinych prostor nepochybné rovnéz predstavuje zasah do prava kazdého jednotlivee na soukromi, a to
v obdobném rozsahu jako v pfipadé domovni prohlidky.

4. Druhy senat Ustavniho soudu tak dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 83a odst. 1 trestniho fadu
(dale téz jen ,tr. fad“) je v rozporu s Gstavnim poradkem Ceské republiky. Proto usnesenim ze dne
26.2.2009 sp.zn.II. US 1414/07 fizeni o ustavni stiznosti prerudil podle § 78 odst.2 zdkona
&.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, (dale té% jen ,,zdkon o Ustavnim
soudu®) a podal plénu Ustavniho soudu navrh na zruSeni § 83a odst. 1 tr. ¥adu podle § 64 odst. 1
pism. ¢) zédkona o Ustavnim soudu.
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I. B) Vyjadieni ui€astniki fizeni

5. Ustavni soud podle ustanoveni § 42 odst. 4 a § 69 zikona o Ustavnim soudu zaslal pred-
métny navrh na zruSeni napadenych ustanoveni Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské
republiky.

6. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky zastoupena predsedou Ing. Miloslavem
VIckem ve svém vyjadieni ze dne 21. 4. 2009 pouze rekapitulovala pribéh legislativniho procesu ve-
douciho k pfijeti platného znéni napadeného ustanoveni § 83a tr. fadu. Zaroveni vyslovila souhlas
s upusténim od Ustniho jednani.

7. Senat Parlamentu Ceské republiky zastoupeny ptedsedou MUDr. P¥emyslem Sobotkou ve
vyjadieni ze dne 22. 4. 2009 rovnéz popsal legislativni proceduru pfijeti platného znéni napadeného
ustanoveni § 83a tr. fadu (novela tr. fadu provedena zakonem &. 265/2001 Sb.) Senatem. Dale uvedl,
7e s ohledem na obsah rozpravy pfi pfijimani dané novely vztahujici se k opravnéni statniho zastupce
pfi tzv. prodluZovani vazby v ptipravném fizeni lze usuzovat, Ze se ptiklani k nazoru pfedkladatele
novely, Ze statni zastupce se podle novely stava skutenym panem ptipravného fizeni a jeho uloha tak
nabyva vyrazné posileni justi¢ni charakteristiky. Senat se vétSinové ztotoznil s tim, ze predloZena
uprava ve svém celku sleduje vécné i pravné progresivni smér k tzv. prichodnosti a vymahatelnosti
prava. Rovnéz Senat vyjadfil souhlas s upusténim od ustniho jednani.

II.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

8. Néavrh na zruseni § 83a odst. 1 trestniho ¥adu pro jeho rozpor s tistavnim pofadkem Ceské
republiky byl podan II. senatem Ustavniho soudu v ramci Fizeni o tUstavni stiznosti stéZovatelky
Ing. M. B. van S., vedené pod sp. zn. II. US 1414/07, kdy podstatou ustavni stiznosti byl mimo jiné
nesouhlas stéZovatelky s postupem obecnych souddl pfi posouzeni zakonnosti provedeni prohlidky
jinych prostor a pozemki, jejiz podminky jsou obsahem napadeného ustanoveni trestniho fadu. Jedna
se tedy o navrh podany v souladu s § 64 odst. 1 pism. c) zikona o Ustavnim soudu, a podminky aktiv-
ni legitimace k jeho podani byly proto splnény.

III.
Ustavni konformita legislativniho procesu

9. Pfi fizeni o kontrole norem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale téz
jen ,,Ustava®) ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu musi Ustavni soud nejprve
zkoumat, zda byl pfedmétny zakon pfijat a vydan Ustavné pfedepsanym zpiisobem [k algoritmu pre-
zkumu v Fizeni o kontrole norem viz bod 61 néalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 77/06 ze dne 15. 2.
2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.)'].

10. Ve vztahu k zdkonu &. 558/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni fad a zakon
o ochrané statniho tajemstvi, na jehoZ zakladé bylo s Gcinnosti od 1. 1. 1992 dotéené zakonné ustano-
veni § 83a vloZeno do trestniho fadu, Ustavni soud nezjidtoval, zda byl pfijat a vydan v mezich Usta-
vou stanovené kompetence a Gstavné pfedepsanym zpiisobem, jelikoZ u pravnich pfedpisi vydanych
d¥ive, nez nabyla u&innosti Ustava, je Ustavni soud opravnén ptezkoumavat toliko jejich obsahovy
soulad se soudobym ustavnim potadkem, nikoli vSak dstavnost procedury jejich vzniku a dodrzeni
normotvorné pravomom [viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 5/98 ze dne 22. 4. 1999 (U
32/14 SbNU 309)’].

! pozn. red.: Sbirka nalezil a usneseni Ustavniho soudu, svazek 44, nalez &. 30, str. 349,
vyhlagen pod &. 37/2007 Sb. )
2 pozn. red.: Sbirka nélezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 14, usn. ¢&. 32, str. 309
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11. V obdobi od 1. 1. 1993, tj. ode dne nabyti G¢innosti Ustavy Ceské republiky, doslo
k nasledujicim zménam dotéeného zdkonného ustanoveni. K prvni zméné doslo s tinnosti ode dne
1. 1. 1994, a to zdkonem ¢. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), zakon &. 21/1992 Sb., o bankach, a zakon €. 335/1991 Sb., o soudech
a soudcich. Posléze bylo napadené ustanoveni zménéno jednak v souvislosti s pfijetim zdkona
¢€.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, jednak zakonem ¢&. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd€jsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

12. Vzhledem k okolnosti, Ze zmény napadeného ustanoveni zavedené vySe citovanymi ziko-
ny mély pfevazné charakter legislativné-technickych zmén nemajici na samotny obsah napadeného
ustanoveni zasadni vliv, Ustavni soud s ohledem na principy procesni ekonomie v projednavaném
pfipadé upustil od bliz§iho pfezkumu citovanych zakonti z hlediska toho, zda byly pfijaty a vydany
v mezich Ustavou stanovené kompetence a istavng pfedepsanym zpiisobem, a omezil se pouze, s pfi-
hlédnutim k vyjadfenim Poslanecké snémovny a Senatu, na formalni ovéfeni prib&hu legislativniho
procesu jejich pfijeti z vefejné dostupnych informaénich zdroji (usneseni a snémovni tisky dostupné
v digitalni knihovné na webovych strankach Poslanecké snémovny a Senitu na www.psp.cz
a www.senat.cz). Ustavni soud tak dosp&l k zavéru, Ze citované zakony byly pfijaty a vydany v mezich
Ustavou stanovené kompetence a tstavné predepsanym zpiisobem. Proto pistoupil k prezkumu obsa-
hu napadeného ustanoveni § 83a odst. 1 tr. fadu z hlediska jeho souladu s ustavnim poradkem [El. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy].

IVv.
Dikce napadeného ustanoveni

13. Napadené ustanoveni § 83a odst. 1 zadkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni ad), ve znéni pozdé&jsich predpisi, zni:

§ 83a
Ptikaz k prohlidce jinych prostor a pozemk

(1) Nafidit prohlidku jinych prostor nebo pozemku je opravnén predseda senétu, v piipravném
fizeni statni zastupce nebo policejni organ. Policejni organ k tomu potfebuje pfedchozi souhlas
statntho zastupce. Pfikaz musi byt vydan pisemn& a musi byt odiivodnén. Dorudi se uzivateli do-
téenych prostor nebo pozemkii, a nebyl-li zastizen pfi prohlidce, bezprostiedné po odpadnuti
prekazky, kterd doru€eni brani.

V.
Referenéni hlediska pro posouzeni navrhu

V. A) Nedotknutelnost soukromého Zivota a obydli
jako zakladnich prav a vymezeni pojmu obydli

14. Stihani trestnych ¢intt a spravedlivé potrestani jejich pachateli je istavné aprobovatelnym
vani zakladnich prav a svobod fyzickymi a pravnickymi osobami na stat. Umoziuje-li trestni pravo
realizaci vefejného zajmu na stihani trestné ¢innosti pomoci robustnich a osobni integritu jednotlivee
omezujicich nastroji, pak jejich pouZiti musi respektovat ustavnépravni limity, nebot’ jejich pouziti
sebou nese vazné omezeni zédkladnich prav a svobod jednotlivce. K omezeni osobni integrity a sou-
kromi (tj. k prolomenti respektu k nim) tak mtze ze strany vetejné moci dojit jen zcela vyjimeéné a jen
tehdy, je-li to v demokratické spoleénosti nezbytné a Géelu sledovaného vefejnym zijmem nelze do-
sahnout jinak [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3038/07 ze dne 29. 2. 2008 (N 46/48 SbNU
549), dostupny rovnéz v elektronické databazi rozhodnuti http://nalus.usoud.cz].
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15. V ptipadé vykonu domovni prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor se jedna zejména
o omezeni zakladniho prava osoby na nedotknutelnost jejiho obydli, kterou garantuje ¢l. 12 odst. 1
Listiny, podle néhoz ,,Obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do né&j vstoupit bez souhlasu toho, kdo
vném bydli.“. Rovnéz Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®)
v ¢l. 8 odst. 1 garantuje toto zakladni pravo, kdyz stanovi Ze: ,,Kazdy ma pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.”, a stejné tak Mezinarodni pakt o obg¢an-
skych a politickych pravech (dale jen ,,Pakt™) v ¢l. 17 garantuje jednotlivci toto zakladni pravo chrani-
ci jej proti ,,svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny, domova nebo korespondence®.

16. Zatimco &l. 8 odst. 1 Umluvy garantuje respekt (ze strany vefejné moci) mimo jiné
k soukromému a rodinnému Zivotu a obydli, tj. formuluje zakladni pravo, resp. svobodu v jejich kla-
sické, tj. negativni funkci, deklaruje ¢1. 12 odst. 1 Listiny nedotknutelnost obydli, pfi¢emZ tato formu-
lace je zcela zjevné oteviena jak k interpretaci negativniho, tak pozitivniho prava na ochranu nedo-
tknutelnosti obydli pted jeho naruSovanim ze strany tfetich osob. Samotny textualni rozdil obou usta-
noveni je viak tieba povazovat za marginalni, nebot’ v Evropé se ustalil vyklad klasickych zakladnich
prav a politickych préav, at’ jsou formulovana jakkoliv, ve dvou funkénich polohach. Prvni funkce vy-
zaduje respekt vefejné moci k zakladnim pravim, tj. prava piisobi jako prava negativni, plnici funkei
obrany jednotlivei pied bud’ pfilisnymi anebo zcela nepatfi¢nymi vstupy vefejné moci do svobodného
prostoru jednotlivce, ktery jej autonomné vypliiuje svymi tkony jako projevy své svobodné vile. Dru-
ha v Evrop€ uznavana funkce zakladnich prav je funkce ochranna. Ta naopak zavazuje vefejnou moc,
resp. stat a pfedevsim zakonodarce a exekutivu k aktivni ¢innosti (legislativni &i spravni), a to jednak
za Uelem ochrany zakladnich prav pfed moZznymi zasahy ze strany tfetich (soukromych) osob, anebo
ochranna funkce zakladniho prava vyZzaduje, aby vefejnd moc vyvinula €innost, ktera ma vytvofit
podminky pro realizaci zakladnich prav. Ob¢ zminéné funkce zakladnich prav jsou ptitom povazovany
za rovnocenné. Protoze témér kazdy zdkon obsahuje urcita omezeni zakladnich prav, a protoZze jeho
udelem je stejné &asto ochrana jinych zakladnich prav anebo ochrana Ustavou aprobovanych veiej-
nych statkd, je ukolem zakonodarce uvést ony dva konkurujici si statky pokud mozno do rovnovahy
tak, aby byly oba v co nejvyssi mife zachovany. Pfi uznavané absenci hierarchie zakladnich prav neni
jiné cesty, nez vyvazovani konkurujicich si zdkladnich prav, pfi¢emz nesmi byt zakonodarcem vyko-
nano ani ,,pfili§ mnoho® ani ,,pfili§ malo“. (K funkcim zakl. prav viz nap¥. Grimm, D.: The protective
Jfunction of the state in European and US constitutionalism, Council of Europe Publishing, Strasbourg
s. 119 a nasl., nebo rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu BVerfGE 39, 1 (42)).

17. Ustavni soud ve své judikatuie zietelné vymezil vyznam, ktery je tieba tstavné garantova-
nému préavu na nedotknutelnost obydli podle &1. 12 Listiny p¥isuzovat. V nélezu sp. zn. III. US 287/96
ze dne 22. 5. 1997 (N 62/8 SbNU 119) konstatoval, Ze ,,Domovni svoboda jako stavné zaru€ené pra-
vo plynouci z €l. 12 Listiny svou povahou a vyznamem spadd mezi zakladni lidskd prava a svobody,
nebot’ spolu se svobodou osobni a dal§imi Gstavné zaruenymi zékladnimi pravy dotvaii osobnostni
sféru jedince, jehoz individualni integritu, jako zcela nezbytnou podminku distojné existence jedince
arozvoje lidského Zivota viibec, je nutno respektovat a disledné chranit; zcela pravem proto spada
tato ochrana pod ochranu tstavni, nebot’ — posuzovano jen z pon¢kud jiného hlediska — jde o vyraz
Gicty k praviim a svobodam &lovéka a ob&ana (&1. 1 Ustavy).“ [obdobn& srov. nalez sp. zn. 1. US 201/01
ze dne 10. 10. 2001 (N 147/24 SbNU 59) &i nalez sp. zn. II. US 362/06 ze dne 1. 11. 2006 (N 200/43
SbNU 239)]. Pravo garantované ustanovenim ¢&l. 12 Listiny tak tzce souvisi s pravy garantovany-
mi &l. 7, 8 a 10 Listiny, kterd spole¢né vytvaii osobnostni (soukromou) sféru kazdého jednotlivce,
kterou pravo garantované ¢l. 12 Listiny prostorové vymezuje obydlim.

18. Listina ani Umluva samoziejmé& bliZe nespecifikuje obsah institutu obydli. Ustanovenim
§ 82 odst. 1 tr. fadu, judikaturou obecnych soudi i ¢eskou trestnépravni doktrinou je institut obydli
definovan jako prostor slouzici k bydleni (byty, rodinné domky, rekreadni chaty, bytové nahrady,
mistnosti v zafizenich uréenych k trvalému bydleni jako koleje a ubytovny, ale i pronajaty hotelovy
pokoj apod.) a prostory k nému naleZejici, za které je tfeba povazovat vsechny prostory, k jejichz uzi-
vani opraviiuje vlastnicky titul nebo jiny pravni titul, ktery opraviiuje k uzivani daného prostoru
k bydleni &i obyvani. Zpravidla pijde o najemni ¢i podnajemni smlouvu, avSak titulem miiZe byt napf.
i vécné bfemeno. Prava na nedotknutelnost obydli se dle panujicich nazord nemize domahat ten, kdo
v ném bydli neopravnéné. Naopak pod pojem obydli nejsou zahrnovany prostory neslouzici k bydleni
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(jiné prostory) ve smyslu § 82 odst. 2 tr. fadu, za které jsou povazovany zejména tzv. nebytové prosto-
ry jako kancelare, dilny, tovarni haly, skladisté, zivnostenské provozovny, ale i samostatné stojici ga-
raze, které nejsou soucasti obydli (srov. Samal, P. a kol.: Trestni fad, komentak, L. dil, 5. vydani, C. H.
Beck, Praha 2005, str. 629n., ¢i ponékud odlisné Klima, K. a kol.: Komentar k Ustavé a Listing, Nakl.
A. Cengk, Plzeti 2005, str. 693).

19. Oproti naznadenému podistavnimu vymezeni institutu obydli stavi judikatura Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP) na Sir§im pojeti institutu obydli pro u€ely stanoveni rozsahu
zékladniho prava garantovaného &l. 8 odst. 1 Umluvy a vychazi z jeho t&sného sepéti s pravem na
soukromy Zivot. Sirdi pojeti institutu obydli shledal ESLP pfi interpretaci Umluvy ve svétle dnesnich
podminek, a to v souladu s cilem sledovanym &l. 8 Umluvy, tj. ochranou soukromi osob pfed neoprav-
nénymi zasahy ze strany vetejné moci, nebot’ v moderni dobé nelze vést ostré prostorové oddéleni
soukromi v mistech uzivanych k bydleni a soukromi realizovaného v pracovnim prosttedi osoby. Proto
ESLP pod pravo na respektovani obydli podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy zahrnuje i pozadavek respektu
k soukromi sidla spole¢nosti, pobocek ¢i provozoven pravnickych osob (srov. rozhodnuti ze dne 16. 4.
2002 ve véci Société Colas Est. proti Francii), kancelafskych prostor (srov. rozhodnuti ze dne 25. 2.
1993 ve véci Crémieux proti Francii ¢i rozhodnuti ze dne 25. 2. 1993 ve véci Miailhe proti Francii)
nebo prostor advokatnich kancelati (srov. rozhodnuti ze dne 12. 12. 1992 ve véci Niemietz proti Né-
mecku). Dodal pfitom, Ze omezeni pojmu obydli zpisobem, ktery by vylucoval mista vykonu povola-
ni, neni vzdy mozné, kdyZ staci poukazat na prolinani a nemoznost odliSeni osobnich aktivit jednotliv-
ce od jeho aktivit pracovnich (Niemietz proti Némecku, § 29 a 31). K pravé citované judikatufe
Ustavni soud dodava, Ze byt maji prvé tii citovana rozhodnuti zdklad v domacim spravnim Fizeni, jde
o judikaturu pouzitelnou i v daném ptipadé, ktery se tyka prezkumu trestnépravni Gpravy, a to za pou-
ziti argumentu a fortiori, nebot’ je ziejmé, Ze nastroje trestnépravni maji jeste intenzivnéjsi dopad do
sféry zakladnich prav, nehledé k faktu, Ze ESLP autonomné a bez ohledu na narodni klasifikaci vyme-
zuje pojem trestného Cinu. RovnéZ posledné uvedené rozhodnuti je pro posouzeni daného p¥ipadu
relevantni, nebot’ se vyjadiuje k extenzi prava na soukromi.

20. Obdobny pfistup zastava i judikatura zahrani¢nich Gstavnich souda a tamni konstituciona-
listika. Napf. judikatura némeckého Spolkového tistavniho soudu institut obydli (Wohnung) ve smyslu
¢l. 13 Zakladniho zakona SRN, jimZ je garantovano pravo na nedotknutelnost obydli a jsou blize
upraveny podminky jeho omezeni, vyklada rovnéZ §ifeji. Respektu a ochrany poZziva nejen soukromi
v prostorach slouzicich k bydleni (obydli v uz$im slova smyslu), nybrz napf. i prodejny, kancelafské
prostory, Zivnostenské provozovny, femeslnické vyrobny, sklady ¢i zemédélské stavby atd., tj. mista,
kde je vykonavana pracovni ¢i podnikatelska ¢innost. Némecka doktrina vychazi z nazoru, ze auto-
nomni napliiovani soukromého Zivota a pracovni aktivity spolu Gzce souviseji. Ani otevieni obchod-
nich prostor vefejnosti nevede ke ztraté jejich ochrany skrze pravo na soukromi, resp. nedotknutelné
obydli. Intenzita zminéného prava vsak klesa a oddvodnéni jeho omezeni podléha v takovém piipadeé
jinym pfedpokladim. Pfesto je tfeba vyjit z toho, Ze ani takové obchodni prostory nejsou pfistupny
vefejnosti bez omezeni. O vstupu do nich rozhoduje jen vile jejich uzivatele (srov. Mangoldt, H.,
Klein, F., Starck, Ch.: Kommentar zum GG, Band I., 5. vyd., Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2005,
s. 1235n. a judikatura némeckého Spolkového Gstavniho soudu tam uvedena).

21. ESLP a némecky Spolkovy ustavni soud se pfi interpretaci prava na soukromi
v prostorové podobé, tj. prava na respektovani a ochranu obydli pfed zasahy zvenéi, neomezuji jen na
ochranu prostor uzivanych k bydleni, nybrz povazuji pravo na respekt a ochranu obydli spolecné
s pravem na nedotknutelnost osoby a soukromi a s pravem na ochranu osobni svobody a distojnosti za
nedilnou soucast soukromé sféry kazdého jednotlivce, v pfipadé obydli vymezenou prostorove.

V. B) Funkce soudu pfi povolovani zasahu do prava na nedotknutelnost obydli
22. Jak jiz Ustavni soud vy$e konstatoval, maji-li byt pouZity robustni a zakladni prava

a svobody jednotlivce omezujici néstroje pii prosazovani vefejného zajmu na stihani trestné Cinnosti,
je tfeba, aby se pohybovaly v ustavnépravnich limitech. ,,Trestni pravo urCuje hranici mezi trestni
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moci statu a svobodou jednotlivecovou v tom umyslu, aby vykon trestni moci statni nestal se proti jed-
notlivei nastrojem liboville dodasnych drzitelin statni moci. (srov. Kallab, J.: Zlo&in a trest, Uvahy
o zakladech trestniho prava, J. R. Vilimek, Praha 19186, str. 8). Z hlediska imperativu Gistavnépravnich
limitd pfi pouziti nastroji trestniho procesu je tieba konstatovat, Ze pripustny je zasah do zakladniho
prava nebo svobody jednotlivce ze strany statni moci jen tehdy, jde-li o zdsah v demokratické spolec-
nosti nezbytny, a je-li akceptovatelny z pohledu zakonné existence a dodrZeni G¢innych a konkrétnich
zaruk proti libovili. Esencialni predpoklady spravedlivého procesu totiz vyZaduji, aby byl jednotlivec
vybaven dostateénymi garancemi proti moZnému zneuZziti pravomoci ze strany vefejné moci [napf.
nalez sp. zn. IL. US 502/2000 ze dne 22. 1. 2001 (N 11/21 SbNU 83) & nalez sp. zn. II. US 789/06 ze
dne 27. 9. 2007 (N 150/46 SbNU 489), dostupné rovnéz v elektronické databazi rozhodnuti
http://nalus.usoud.cz, a dalsi].

23. Tyto zaruky predstavuje pfedev§im soudni kontrola téch nejintenzivné&jSich zasahi
do zakladnich prav a svobod osob, nebot’ i v trestnim fizeni je pov1nnost1 soudii poskytovat ochranu
zakladnim praviim a svobodam jednotlived (€1, 4 Ustavy). Ostatn i &lL. 13 Umluvy explicitng vyzadu-
je, aby osoba, jejiz zakladni prava byla dle jejiho nazoru porusena, méla k dispozici Géinny prostfedek
napravy pied narodnim ,,organem®, ktery je tfeba interpretovat v navaznosti na &l. 4 Ustavy. Je také
nepfipustné, aby se soud, resp. soudce dostal do pozice pouhého ,,pomocnika“ vefejné Zaloby, nebot
ze samotné podstaty institutu soudu (soudce) plyne pozadavek jeho naprosté nestrannosti a nezavislos-
ti [v nalezu sp. zn. P1. US 11/04 ze dne 26. 4. 2005 (N 89/37 SbNU 207; 220/2005 Sb.) Ustavni soud
mj. uvedl: ,Nestrannost a nezavislost v objektivni poloze se na obecné Grovni posuzuji z hlediska
vztahu k ostatnim mocenskym slozkam (princip délby moci), z hlediska schopnosti aktéri (s potenci-
alnim zajmem na urlitém vysledku &i priab&hu sporu) ovlivnit vznik, trvani a zanik funkce ¢lena soud-
niho organu (tribunalu). Soudci a ¢lenové organti soudniho typu proto musi mit dostateéné nezavisly
status, ktery vyluduje piimé ¢&i zprostiedkované pusobeni na rozhodovaci ¢innost. Existence ochrany
proti vnéj$im tlakim je posuzovana napf. jak z hlediska existence potencialni moznosti ovlivnit karié-
ru soudce, tak moznosti pfivodit zanik jeho funkce. Ke statusu nezavislosti nesporné patii i garance
finanéni nezavislosti. Jen tehdy dostdava formalni pifikaz nefidit se cizimi pokyny materialni obsah
a jen tak je zajisténa neutralita a distance od stran.“].

24. Pfi posuzovani nestrannosti a nezavislosti nelze zcela odhlédnout ani od jevové stranky
véci, kdy je za validni kritérium povazovano i tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti pro tfeti osoby,
nebot’ pravé tento aspekt je dilezity pro zaruceni diveéry v soudni rozhodovani. Toto kritérium reflek-
tuje socialni povahu soudniho rozhodovani, z niz vyplyva, ze i kdyZz tfeba ve skutecnosti neexistuje
(jak v subjektivni, tak v objektivni poloze) redlny divod k pochybnostem o nestrannosti a nezavislosti,
nelze prehliZet pripadnou existenci kolektivniho presvédéeni, ze takovy divod existuje (srov. k tomu
vyse citovany nalez sp. zn. Pl. US 11/04 &i rozhodnuti ESLP ze dne 23. 6. 1981 ve véci Le Compte,
Van Leuven a de Meyere proti Belgii).

25. V ptipadé uziti trestnépravnich nastroju omezujicich zékladni prava a svobody jednotlivce
(zejm. domovni prohlidka, prohlidka jinych prostor a pozemki, osobni prohlidka, zadrZeni a otevieni
zasilek, odposlechy telekomunikagniho provozu) se pozadavek soudni ochrany zakladnich prav musi
projevit ve vydani soudniho pfikazu a v jeho dostateéném odivodnéni. To musi odpovidat jak poZa-
davkiim zékona, tak pfedev$im Gstavnim principim, z nichZ zakonné ustanoveni vychazi, resp. které
zpé&tnd limituji jeho interpretaci, nebot’ aplikace takového ustanoveni pfedstavuje zvIast’ zavazny zasah
do zakladnich prav a svobod kazdého jednotlivce (podobné viz citovany nalez sp. zn. II. US 789/06).

26. Vyse naznaené maximy plynouci z ustavniho poradku Ceské republiky vyZzaduji, aby
o vydani ptikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkil rozhodoval nezéavisly a nestranny organ. Za
takovy, ve shora naznaeném smyslu, nelze povazovat statniho zastupce, a tim méné policejni organ.
Nelze totiz opomijet skute¢nost, Ze statni zastupci plni v kontradiktornim fizeni funkce organu verejné
7aloby a jsou zdkonem, jakoZ i slibem osobn& zavazani k ochrané vefejného zajmu (§ 18 odst. 3 zako-
na o statnim zastupitelstvi). V pfipravném fizeni, kde maji zcela dominantni postaveni, jsou spolecné
s policejnim organem povinni organizovat svou ¢&innost tak, aby wCinné pfispivali k vCasnosti
a divodnosti trestniho stihani (§ 157 odst. 1 tr. fadu). To vSe miiZe vést k legitimnim pochybam stran
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jejich nestrannosti (resp. jejiho zdani) pfi posuzovani stietu zakladnich prav a svobod osob s vefejnym
zajmem na stihani trestné &innosti. Ostatné v jiZ citovaném nalezu sp. zn. PI. US 11/04 Ustavni soud
zietelné vymezil naroky na organ, ktery materidlné vzato vykazuje takovou kvalitu, kterou lze ztotoz-
nit se soudem, ,,ustavni poradek Ceské republiky (¢1. 81 a 82 Ustavy) stanovi, Ze soudnictvi vykonava-
ji pouze nezavislé a nestranné soudy, respektive nezavisli a nestranni soudci, ktefi se ¥idi zadkladnimi
pravidly spravedlivého procesu (¢1. 1 odst. 1 Ustavy, hlava pata Listiny). Tato ustanoveni Ize vykladat
jako instituciondlni zaruky materidlné chapaného vykonu soudni moci, a proto z hlediska prava na
spravedlivy proces neni nezbytné, aby ve vSech pfipadech byl soudem ve smyslu &l. 36 odst. 2 Listiny
vyhradng organ za€lenény do soustavy obecnych soudi, av§ak musi jit o organ nezavisly, jehoZ &leno-
vé disponuji nezavislosti a nestrannosti pfi svém rozhodovani. Dale musi mit nepodmifiovany pfistup
ke zkoumani vSech relevantnich aspekti véci (skutkovych i pravnich), respektujice zakladni zasady
spravedlivého procesu (napf. zasadu nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci &i zasadu slySeny musi
byt obé strany), pfi¢emz vykonatelné rozhodnuti jiz nelze dal$im mocenskym aktem zvratit (vymezeni
soudnictvi v materialnim smyslu).“.

VI. Vlastni pfezkum

27. Napadené ustanoveni § 83a odst. 1 tr. fadu urCuje podminky, za nichZ je mozné nafidit
a vykonat prohlidku jinych prostor a pozemkd, tedy podminky pro pouZiti néstroje trestniho procesu
omezujiciho zékladni prava a svobody jednotlivce, v daném ptipadé prava na soukromi v prostorové
podobé, tj. prava na respektovani a ochranu obydli pfed zasahy zvenéi.

28. Ustavni soud tak ve svétle vySe uvedenych Gstavndpravnich hledisek musel posoudit,
zda Casti napadeného ustanoveni spliiuji pozadavky plynouci ze shora uvedenych principd, a dospél
k zavéru, ze tomu tak neni.

29. Z celkové koncepce napadeného ustanoveni § 83a odst. 1 tr. fadu, které stanovi podminky
pro nafizeni a provedeni prohlidky jinych prostor nebo pozemki, a piedev§im zjeho srovnani
s ustanovenim § 83 tr. fadu, které stanovi podminky pro natizeni a vykon domovni prohlidky, zfetelng
vyplyva, Ze je odrazem koncepce uzsiho pojeti institutu obydli. Podle néj, jak shora uvedeno (viz bod
18), je obydli vymezeno pouze prostorem skuteéné slouzicim k bydleni, ktery je tfeba odlisovat od
prostori neslouzicich k bydleni. Tento pfistup, ktery v dusledku plosné restriktivné interpretuje pravo
na soukromy Zivot, se pak promitd do stanoveni odli$nych (pfisnéjsich) podminek pro nafizeni a vy-
kon domovni prohlidky ve srovnani s podminkami pro nafizeni a vykon prohlidky jinych prostor
a pozemkil.

30. Uvedenou koncepci, vychazejici ze striktniho odliSovani soukromého zivota jednotlivce
realizovaného v prostorach uzivanych k bydleni, jemuZ je poskytovana vy$§i mira ochrany pfed poten-
cialné excesivnimi zasahy ze strany vefejné moci, od soukromého zivota osoby napliitovaného napt.
v jeho pracovnim prostfedi anebo v mistech, ktera vyuziva k vykonu zajmovych &innosti, resp. i ne-
&innosti v podobé& prosté relaxace nebo k zabavé, povazuje Ustavni soud z hlediska principt uvede-
nych pod ¢asti V. A) nalezu za neptipustnou, nebot’ miji ucel zakladniho prava na soukromy Zivot [viz
napt. nalez sp. zn. II. US 2048/09 ze dne 2. 11. 2009, bod 19 (dostupny v elektronické databazi roz-
hodnuti http:/nalus.usoud.cz)]. Ustavni soud je toho nizoru, ¥e zejména v dneni dobg, kdy autonom-
ni napliiovani soukromého Zivota a pracovni &i zajmové aktivity spolu izce souviseji, nelze ¢init ostré
prostorové oddéleni soukromi v mistech uZzivanych k bydleni od soukromi vytvafeného v mistech
a prostredi slouZicich k pracovni &i podnikatelské €innosti anebo k uspokojovani vlastnich potfeb &i
zajmovych aktivit, byt’ ¢innosti odehravajici se v prostorach vefejnosti pfistupnych, resp. neuzavie-
nych, napf. podnikatelska ¢innost, budou moci podiéhat jistym omezenim, ktera mohou predstavovat
urity zasah do prava na soukromy Zivot. Ta v8ak jsou pfedem, co do icelu takovych omezeni uzce
definovana, a také osobé&, napf. podnikatele, pfedem znama, a takova osoba vybavena touto znalosti
i vstupuje do riznych specifickych druhi ¢innosti, napf. podnikani. Pfesto ovSem neni dotéeno pravo
takové osoby Zadat soudni ochranu pted zdkonem sice pfedvidanym, specifickym zasahem, ktery vsak
co do jeho nafizeni nebo vykonu neodpovida principu proporcionalniho omezeni prava na soukromy
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zivot. Pokud jde o neohrani¢ené pozemky (napft. lesy ¢i louky), je zasadné tfeba rozliSovat mezi vstu-
pem na né a jejich ,,prohlidkou®, ktera je spojena se zasahem do integrity takové nemovitosti (pozem-
ku). Proto jeji provedeni musi mit stejny rezim jako prohlidka uzavienych prostor. Je totiz obecné
znamou a sdilenou zkuSenosti (zejména z dob pred rokem 1989), Ze se pravé v takovém prostoru
mnohdy realizoval soukromy Zivot skrze uschovani véci, jez mély zistat skryty o¢im vefejnosti
a mnohdy pfedevsim vefejné moci.

31. Proto stejné jako v pfipadé vykonu domovni prohlidky, tak i v pfipadé vykonu prohlidky
jinych prostor véetné zemédélskych staveni, jakoz i pozemkl nezbytné dochazi k zasahu do soukromé
sféry jednotlivce prostorové vymezené, a pro takovy zasah je tfeba predchozi povoleni soudu.

32. Zminény poZadavek je o to naléhavéjsi za situace, Ze na$ trestni fad neumoZziuje ani na-
slednou kontrolu nafizeni prohlidky jinych prostor a pozemkt soudem. Tak se tyto ukony, pfedstavu-
jici oCividny zasah do zakladniho prava na soukromy Zzivot, ocitaji mimo jakoukoli bezprostiedni
soudni kontrolu. K jeji nutnosti se vyjadiil ESLP ve véci Camenzind v. Svycarsko (rozhodnuti ze dne
16. 12. 1997). V této véci ESLP konstatoval porugeni &l. 13 Umluvy ve vztahu k &1. 8 Umluvy piesto,
ze stézovatel mél k dispozici procesni prostfedek, jimz se obracel na ptislusnou komoru Federalniho
soudu Svycarska. Ten viak v disledku zastavané doktriny ,trvajiciho zasahu® jeho podani odmitl. Za
této situace shledal ESLP existujici procesni prostfedek za neefektivni. Obdobné by bylo mozno
v Ceské republice uvazovat o Gstavni stiznosti pfimo proti nafizeni prohlidky jinych prostor, avSak
i judikatura &eského Ustavniho soudu z&asti sdili doktrinu ,trvajiciho zasahu“, a nadto Ustavni soud
setrvale judikuje, Ze jde-li o zasah vefejné moci, ktery neptredstavuje nereparovatelné poruseni zaklad-
nich prav, je tfeba upfednostnit aplikaci principu subsidiarity. To znamend, Ze pfezkoumatelnym
v fizeni o fstavni stiznosti miZe byt az kone€né rozhodnuti ve véci, které by se mélo vyporadat
i s namitkou zasahu do prava na soukromy Zivot v podob& domovni prohlidky [srov. k aplikaci princi-
pu subsidiarity napt. usneseni sp. zn. IV. US 122/99 ze dne 8. 9. 1999 (U 56/15 SbNU 315) a ve SbBNU
nepublikovana usneseni sp. zn. I. US 690/2000, sp. zn. I. US 313/06, sp. zn. II. US 434/06, sp. zn. III.
US 887/09 &i sp. zn. III. US 1986/09 (dostupna na http://nalus.usoud.cz)]. V intencich shora uvedené-
ho se nae Gstavni stiznost jevi rovnéZ jako prostfedek neefektivni. Navic jist€ neni Zadouci, aby
Ustavni soud v obdobnych vécech posuzoval pfiméfenost nafizeni a vykonu prohlidek vSech prostor
jako prvni. Mohl by tak totiz nepfiméfené a pfed¢asné zasdhnout do kompetence obecnych soudu
shromazd’ovat a hodnotit dikazy, a ve svém dusledku tak pfeduréovat vysledek trestniho fizeni.

33. S ohledem na vy3e uvedené Ustavni soud konstatuje, Ze napadené &asti ustanoveni § 83a
odst. 1 tr. fadu nelze povazovat za ustavné konformni, nebot’ zfetelné porusuji vySe naznaCené ustav-
népravni limity (1. 12 odst. 1 Listiny, &l. 8 odst. 1 Umluvy a &l. 17 Paktu), které je zcela nezbytné
respektovat pfi zakonné konstrukci (stejné jako pii aplikaci) nastroji trestniho procesu, které omezuji
zakladni prava a svobody jednotlivca.

34. Z naznadenych divodi Ustavni soud rozhodl podle § 70 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu
o zruSeni &asti napadeného ustanoveni § 83a odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich piedpisi, tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto nalezu, ktery se stane
vykonatelnym dnem jeho vyhlaSeni ve Sbirce zakont (§ 58 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu).

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligna stanoviska podle § 14 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Vladimir Kirka, Jan Musil a Michaela Zidlicka.
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